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Abstrak

Pengetahuan diakui sebagai faktor penting yang dapat
meningkatkan kinerja pengembangan produk baru
(NPD). Hal ini dikarenakan pengetahuan yang telah
diciptakan selama proses NPD dapat digunakan kembali
untuk pengembangan produk berikutnya, sehingga
waktu NPD menjadi lebih efisien.

Saat ini masih sedikit studi yang meneliti hubungan
antara faktor-faktor manajemen pengetahuan (KM
enablers), proses penciptaan pengetahuan (KC), dan
kinerja NPD. Oleh karena itulah dikembangkan model
penelitian yang menerapkan KM enablers dalam konteks
NPD.

Model ini meliputi enam KM enablers (kolaborasi, trust,
belajar, karakteristik kepemimpinan, t-shaped skill dan
dukungan teknologi informasi), dan dimediasi oleh
proses KC (sosialisasi, eksternalisasi, kombinasi, dan
internalisasi). Hasil analisis menunjukan pengaruh yang
kuat antara KM enablers dengan proses KC dan kinerja
NPD. Hal ini dapat memfasilitasi adaptasi dan
perubahan yang perlu dilakukan oleh manajer NPD
untuk meningkatkan proses KC dan mengurangi time to
market.

Kata kunci: KM enablers, knowledge creation, kinerja
new product development.

1. Pendahuluan

Perusahaan/institusi yang dapat mengelola pengetahuan
yang berada dalam proses pengembangan produk baru
(NPD) secara efektif akan lebih unggul dibandingkan
perusahaan/institusi yang tidak mengelolanya [1]. Hal
ini dikarenakan pengetahuan yang telah diciptakan
selama proses NPD dapat digunakan kembali untuk
pengembangan produk Dberikutnya, agar waktu
pengembangan produk menjadi lebih efisien [2].
Dengan kata lain, penciptaan pengetahuan (KC) selama
proses NPD dapat meningkatkan kinerja NPD.

Sementara itu, telah ada juga studi yang meneliti
hubungan antara KC dengan enablers manajemen
pengetahuan (KM enablers) [3][4], dan penelitian lain

yang membahas hubungan antara KM enablers dan
kinerja NPD [5][6].

Tetapi sangat sedikit peneliti dan praktisi yang mencoba
untuk meneliti hubungan antara KM enablers, proses KC
dan kinerja NPD berdasarkan teori-teori yang relevan

[7].

Oleh karena itulah, penelitian ini bertujuan untuk
mengusulkan  suatu  model  penelitian  yang
menghubungkan antara KM enablers, yang terdiri dari
organisasi, people dan dukungan teknologi informasi
(TT) [8][9] dengan proses KC [10] dan kinerja NPD [2].

Penelitian ini merupakan pengembangan model
penelitian yang pernah diusulkan oleh [7] dengan
melibatkan variabel dukungan TI dalam KM enablers.
Untuk itu, akan dianalisis studi empiris sebelumnya dan
akan diuji hubungan antara KM enablers, proses KC dan
kinerja NPD secara empiris.

Ada tiga faktor yang digunakan untuk mengelola
pengetahuan pada penelitian ini, yaitu KM enablers,
proses KC, dan kinerja NPD [2][11]. KM enabler adalah
mekanisme  organisasi  untuk = mengembangkan
pengetahuan secara konsisten [12] dan menyediakan
infrastruktur yang diperlukan bagi organisasi untuk
meningkatkan efisiensi proses pengetahuan [3]. KM
enabler dapat memicu proses KC, melindungi
pengetahuan, dan memfasilitasi berbagi pengetahuan
dalam suatu organisasi [13]. Sedangkan, kinerja NPD
dapat didefinisikan sebagai sejauh mana perusahaan
mencapai tujuan bisnis mereka [14]. Hubungan antara
ketiga faktor tersebut dapat ditemukan dalam model
proses input-output dan dijelaskan dalam model rantai
pengetahuan [15]. Dalam penelitian ini, akan digunakan
tiga model untuk mengasumsikan bahwa faktor masukan
KM mempengaruhi keluaran kinerja NPD melalui
beberapa proses interaksi. Hal ini berarti bahwa KM
enablers mempengaruhi kinerja NPD selama proses KC

[3].

Tiga KM enablers yang akan dibahas dalam penelitian
ini adalah budaya organisasi, people dan dukungan TI
[8][6]. Budaya organisasi merupakan elemen kunci
untuk mengelola perubahan organisasi dan pembaharuan
serta merupakan faktor sukses KM yang paling penting
dan menyeluruh [16]. Budaya organisasi bertindak
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sebagai faktor yang mempengaruhi proses KC [17]. Pada
kenyataannya, budaya mendefinisikan bukan hanya
pengetahuan apa yang dihargai, tetapi pengetahuan apa
yang harus disimpan di dalam organisasi untuk
mempertahankan kinerja NPD. Budaya kolaborasi,
kepercayaan dan pembelajaran diperlukan untuk
mendorong penerapan dan pengembangan pengetahuan
dalam organisasi NPD [18], sehingga akan
meningkatkan kinerja NPD.

Ketiga KM enablers merupakan inti dari KC organisasi
[3][15]. Hal ini dikarenakan people yang membuat dan
berbagi pengetahuan, dan mengelola people yang
bersedia untuk membuat dan berbagi pengetahuan adalah
penting [19].

Dalam konteks NPD, people dalam suatu organisasi
dapat mendorong KC [3][15]. Penelitian ini juga memuat
dua kunci enablers struktural yang mempengaruhi proses
KC bagi masyarakat, yaitu karakteristik leadership dan
T-shaped Skill [3][20]. Enablers ini memiliki dampak

langsung pada proses KC yang terjadi selama
pengembangan produk [13].
Adapun, proses KC mengadopsi model SECI

(sosialisasi, eksternalisasi, kombinasi, dan internalisasi)
yang diusulkan oleh [10], yang memiliki kemampuan
untuk meningkatkan pengelolaan pengetahuan yang
efisien dalam proses NPD. Pengelolaan yang efisien dari
kedua enablers dan proses KC akan memberikan respon
real-time untuk masalah perusahaan dan akibatnya akan
menyebabkan hasil yang meningkatkan kinerja NPD.
Pemahaman hasil ini dimungkinkan karena model SECI
berfokus pada pengetahuan yang diciptakan dan
dikembangkan  melalui interaksi  sosial  antara
pengetahuan tacit dan eksplisit [10].

Setelah realisasi ini telah tercapai, berikutnya adalah
memastikan agar sumber-sumber KC tersedia untuk tim
NPD sehingga mereka dapat mengukur kinerja NPD
[21]. Kinerja NPD diukur melalui time to market [22].

Berdasarkan teori pendukung mengenai KM enablers
(budaya organisasi, people, dukungan TI), proses KC,
dan kinerja NPD, maka disusunlah model penelitian
seperti pada gambar 1. Model penelitian ini
memungkinkan proses KC untuk memenuhi kinerja
NPD, karena setiap KM enablers menciptakan kondisi
yang diperlukan untuk KC agar dapat meningkatkan
kinerja NPD.
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Gambar 1. Model Penelitian yang Diusulkan
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2. Hipotesis

Kolaborasi: Kolaborasi didefinisikan sebagai perilaku
manusia untuk berbagi dan penyelesaian kegiatan
sehubungan dengan tujuan saling berbagi dalam
lingkungan sosial atau pekerjaan tertentu [23].

Kolaborasi terjadi ketika people dari berbagai organisasi
(atau dalam organisasi yang sama) menghasilkan sesuatu
melalui usaha, sumber daya, dan pengambilan keputusan
bersama dan kemudian menjadi pemilik bersama atas
produk akhir atau jasa tersebut [24]. Kolaborasi yang
efektif biasanya membutuhkan tingkat kepercayaan yang
besar antar peserta organisasi [25] dan juga mengurangi
perbedaan individu [26]. Sebagai contoh, kolaborasi
NPD antar departemen membutuhkan beberapa
departemen lainnya untuk bekerja sama, dengan cara
berbagi informasi, gagasan, sumber daya, dan otoritas
keputusan untuk membentuk ide produk baru, lalu
membuatnya. [27] secara empiris mengidentifikasi
budaya kolaborasi sebagai sarana untuk meningkatkan
pengetahuan melalui pembelajaran organisasi.

Budaya kolaborasi dapat membantu menciptakan
pengetahuan  dengan  meningkatkan  pertukaran
pengetahuan antar anggota dalam proyek NPD.
Kolaborasi ini juga berpengaruh positif terhadap KC [3].
Berdasarkan literatur inilah dikembangkan hipotesis:

H1 : Kolaborasi berpengaruh positif terhadap proses KC

Learning: Belajar adalah akuisisi pengetahuan baru oleh
para aktor yang mampu dan mau menerapkan
pengetahuan itu untuk membuat suatu keputusan atau
mempengaruhi orang lain dalam organisasi [28][3].
Suatu proses belajar berkaitan dengan penggunaan
pengetahuan konseptual untuk meningkatkan
kemampuan aplikatif karyawan [29].

Selain itu, budaya belajar juga membuka jalur
komunikasi formal dan informal. Banyak perusahaan
telah memformalkan proses pembelajaran, dimana
pelajaran yang dipelajari dalam unit bisnis individu
dikumpulkan lalu dibagikan ke seluruh people agar
kemampuan belajarnya meningkat. Kemampuan ini
memberikan hubungan yang penting antara belajar dan
KC karena KC adalah proses yang dinamis dan
membutuhkan kemampuan belajar baru [30]. Hasil ini
juga didukung oleh [3], yang menyatakan bahwa belajar
merupakan prediktor KC, sehingga timbul hipotesis
bahwa budaya belajar perusahaan berpengaruh positif
terhadap penciptaan, akusisi, dan transfer pengetahuan
[31].

H2 : Belajar berpengaruh positif terhadap proses KC.

Trust: Trust dapat didefinisikan sebagai pemelihara
kepercayaan satu sama lain dalam hal niat dan perilaku
[32]. Trust didasarkan pada harapan bahwa frustee akan
melakukan perilaku tertentu yang diinginkan atau
tindakan yang penting bagi trustier tersebut. Trust antar
people di sini diasosiasikan sebagai hubungan
profesional bukan hubungan individu [33]. Ketika
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hubungan antara trustee dan trustier tinggi, orang lebih
bersedia untuk berpartisipasi dalam pertukaran
pengetahuan [34].

Peningkatan pertukaran pengetahuan ini merupakan hasil
saling percaya dalam KC [3]. Trust juga mendukung
atmosfir yang kondusif untuk mendorong inovasi,
eksperimentasi dan pengambilan risiko dalam KC yang
lebih baik dan menggunakan pengetahuan yang ada
[27][3], schingga trust antar personal secara empiris
berpengaruh positif terhadap akuisisi pengetahuan [35].
Dengan demikian, trust memelihara proses KC dengan
menciptakan konteks yang memfasilitasi pertukaran
pengetahuan bagi proses sosialisasi tim NPD.

H3 : Trust berpengaruh positif terhadap proses KC.

Karakteristik kepemimpinan: Praktisi dan akademisi
sepakat bahwa kepemimpinan memainkan peran utama
dalam KC dan KM dalam organisasi. Oleh karena itulah,
tujuan organisasi KM untuk keunggulan kompetitif
difasilitasi oleh praktek-praktek yang menerapkan
kepemimpinan [36].

Gaya kepemimpinan dapat dibedakan menjadi gaya
kepemimpinan demokratis-partisipatif dan fasilitatif.
Gaya kepemimpinan demokratis dan partisipatif
membuat komunikasi antar anggota tim menjadi lebih
efektif [37]. Sementara, gaya kepemimpinan fasilitatif
mendorong pembentukan kepercayaan dan kolaborasi
dalam tim [38], yang pada gilirannya mendorong
peningkatan pertukaran pengetahuan.

Adapun tantangan bagi kebanyakan pemimpin tim
adalah bagaimana menciptakan iklim agar people mau
mengembangkan kemampuannya dan berbagi dengan
orang lain dengan gaya kepemimpinannya [32].

Pemimpin mendorong karyawan untuk berbagi ide-ide
mereka dengan menciptakan iklim yang menerima ide-
ide baru. Karyawan mungkin lebih suka untuk berbagi
pengetahuan ketika mereka dipuji oleh manajer atau
ketika mereka diberi imbalan finansial/non finansial
sebagai bagian dari evaluasi kinerja mereka karena telah
berbagi [39]. Pemimpin tim dapat mendorong karyawan
untuk mengembangkan ide-ide baru dan pengetahuan
baru selama proses KC dengan membagi pengalaman
dan gambaran pribadi mereka dengan orang lain di
dalam tim NPD [39].

H4 : Karakteristik kepemimpinan berpengaruh positif
terhadap proses KC.

T-shaped skills: T-shaped skills berarti dalam (bagian
vertikal dari "T") yang mewakili spesialisasi disiplin dan
pemahaman yang mendalam terhadap satu keterampilan
dan luas (bagian horizontal dari "T") yang mewakili
kemampuan untuk berkolaborasi dengan berbagai
disiplin ilmu yang berbeda [40][28]. Orang dengan 7-
shaped skills akan memiliki kemampuan untuk
memahami aspek teknis disiplin mereka, sambil
memahami arah perusahaan secara keseluruhan. Orang
dengan T-shaped skills sangat berharga dalam
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menciptakan  pengetahuan karena mereka dapat
mengintegrasikan aset pengetahuan yang beragam
[28][20]. Mereka memiliki kemampuan untuk
menggabungkan pengetahuan teoritis dan praktis dan
untuk melihat bagaimana cabang pengetahuan mereka
berinteraksi dengan cabang-cabang lainnya. Oleh karena
itu, mereka dapat memperluas kompetensi mereka di
beberapa area fungsional NPD untuk menciptakan
pengetahuan baru [41].

HS : T-shaped skills berpengaruh positif pada proses KC.

Dukungan TI: Teknologi Informasi (TI) adalah
enablers keberhasilan KM yang kuat. Umumnya, TI
yang meliputi database, intranet, platform pengetahuan
dan jaringan adalah blok utama yang mendukung KM
[9]. Adapun, dukungan TI mengacu pada sejauh mana
penggunaan TI mendukung KM.

Banyak peneliti telah menemukan bahwa TT adalah salah
satu elemen penting dalam proses KC yang efisien
[8][34], dengan alasan sebagai berikut. Pertama, TI
memfasilitasi ~ pengumpulan,  penyimpanan, dan
pertukaran pengetahuan dengan cepat, yang tidak praktis
dimasa lalu. Kedua, teknologi yang dikembangkan
dengan baik mengintegrasikan arus pengetahuan yang
terfragmentasi. Integrasi ini dapat menghilangkan
hambatan untuk komunikasi antar departemen dalam
suatu organisasi. Ketiga, TI dapat membantu transfer
pengetahuan dan informasi antar anggota organisasi,
sehingga mendukung pengembangan pengetahuan baru
untuk inovasi [9]. Oleh karena itu, dapat dinyatakan
bahwa:

H6 : Dukungan TI berpengaruh positif pada proses KC.

Kinerja NPD: Pengembangan produk baru (NPD)
telah menarik banyak perhatian peneliti selama 10 tahun
terakhir karena dianggap sebagai sumber keunggulan
kompetitif yang penting [42]. Literatur NPD
didedikasikan untuk mengidentifikasi dimensi kinerja
NPD yang mendorong (drive) kesuksesan bisnis [43].

Penggunaan waktu sebagai alat ukur kinerja
pengembangan produk telah menjadi literatur akademik
dan praktisi [22]. Time to market mengacu pada seberapa
cepat sebuah  perusahaan  melengkapi  proyek
pengembangan produk dari generasi konsep menuju
pengenalan pasar (market introduction). Hal ini sering
disebut dalam literatur sebagai speed to market atau time
to market [44). Pengurangan time to market
memungkinkan tim NPD memiliki pengetahuan dan
pengalaman yang mendalam mengenai teknologi dan
aplikasi yang khusus meningkatkan pertukaran
pengetahuan dan memfasilitasi proses KC yang
mendalam. Dengan demikian, kemampuan untuk
menggunakan kembali pengetahuan yang telah
diciptakan selama proses NPD akan mengurangi waktu
pengembangan produk generasi berikutnya sehingga
mengurangi time to market [2].

H7 : Proses KC berpengaruh positif pada kinerja NPD.
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3. Pembahasan

Pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan
survey berbasis kuisioner online (Google Docs), dengan
menerapkan teknik purposive dan snow-ball sampling.
Adapun populasi sampel meliputi pemilik/ pemimpin
suatu perusahaan/UKM/institusi jasa.

Sebagian besar pernyataan penelitian (item kuisioner)
telah divalidasi dan digunakan pada penelitian lain pada
bidang manajemen pengetahuan, desain organisasi,
pemasaran, pembelajaran, NPD dan dukungan TI (lihat
Tabel 1). Misalnya, item kuesioner untuk proses KC
yang digunakan dalam penelitian ini telah divalidasi dan
digunakan oleh [10].

Setelah seluruh item kuisioner dari penelitian-penelitian
sebelumnya dirangkum, peneliti melakukan uji validitas
(pilot test) terhadap item kuisioner terlebih dahulu. Pada
tes pertama ini kuisioner direview oleh tiga responden
(pemilik UKM) untuk mengukur keterbacaan setiap item
kuisioner. Setelah dilakukan beberapa perbaikan
terhadap struktur kalimat dan bahasanya, kuisioner
diberikan lagi ke enam responden yang berbeda. Tes
kedua ini dilakukan untuk menguji validitas setiap item
kuisioner. Data yang diperoleh dari kuisioner tahap
kedua ini diolah dengan menggunakan teknik Corrected
Item-Total ~ Correlation melalui  SPSS, sehingga
menghasilkan empat item kuisioner yang tidak valid
tereliminasi.

Setiap item kuesioner dinilai dengan S5-point skala
Likert, mulai dari 1 (sangat tidak setuju) hingga 5
(sangat setuju). Jumlah responden survei adalah 38,
dimana 4 responden telah dieliminasi karena memiliki
respon yang tidak lengkap. Sampel yang digunakan
berisi 40 pernyataan kuesioner lengkap, yang merupakan
hasil dari uji validitas awal.

Tabel 1. Variabel yang Digunakan dalam Penelitian

Variabel Literatur Terkait
Karakteristik Kepemimpinan [6][45][48][50]
Dukungan TI [6][28][45][46][47]
T-shaped skills [41][26]
Kolaborasi [48][49]

Trust [12][16]

Belajar [50][51]

KC: Sosialisasi, Eksternalisasi, | [10]
Kombinasi, Internalisasi

Kinerja NPD [30]

Seluruh data kuisioner yang terkumpul dan model
hipotesis awal (gambar 1) akan dianalisis dengan model
pengukuran (outer model) dan model struktural (inner
model) menggunakan metode PLS [52]. Analisis
hipotesis menggunakan PLS lebih tepat digunakan jika
ukuran sampel kecil dan model kompleks [52]
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dibandingkan dengan LISREL dan AMOS. Analisis ini
bertujuan untuk mengukur validitas dan reliabilitas
model hipotesis awal. Evaluasi model pengukuran
dirangkum dalam tabel 2, sedangkan evaluasi model
struktural dirangkum dalam tabel 3.

Model pengukuran: Salah satu ukuran reliabilitas
adalah Cronbach alpha [53]. Cronbach alpha (CA) untuk
8 variabel pada model penelitian ini berkisar 0,82-0,93.
Hal ini mencerminkan konsistensi internal dari indikator
yang tinggi.

Pengukuran validitas konvergen suatu indikator
digunakan untuk menilai pengaruh antar indikator.
Average variance extracted (yaitu, varians rata-rata yang
dibagi antara variabel dan pengukurannya, AVE)
dilakukan untuk menguji validitas konvergen [53].
Semua variabel penelitian memiliki AVE lebih tinggi
dari 0,5 dan nilai t untuk semua faktor loading standar
pada model ini melebihi nilai kritis 0,7. Dengan
demikian, model pengukuran penelitian ini mendukung
validitas konvergen [54]. Statistik hasil evaluasi
ditunjukkan pada tabel 2.

Tabel 2. Hasil Evaluasi Model Pengukuran

. Jmh 2

Variabel Indkt AVE CA R
Kolaborasi (CO) 4 10,6076 | 0,7871 -
TI 4 10,7746 | 0,9030 -
KC
o Sosialisasi 4
o Ekternalisasi 4 10,6715| 0,9293 | 0,5716
o Kombinasi 4
o Internalisasi 4
Belajar (LA) 3 0,6103 | 0,6773 -
Karakteristik
Kepemimpinan (TL) 3 |0,732410,6351 )
Kinerja NPD (TM) 3 0,6832 | 0,7697 | 0,1763
T-Shaped Skill (TS) 4 10,6515 0,7320 -
Trust (TU) 3 0,6711 | 0,7549 -

Model struktural: Hasil analisis model struktural PLS
ditunjukkan pada tabel 3. Untuk menyajikan gambar
yang rapi, Hipotesis 3 yang tidak signifikan telah
dihilangkan dari gambar 2, tetapi ditampilkan dalam
tabel 3.

Seperti terlihat dalam gambar 2 dan tabel 3, KM enablers
(kolaborasi, belajar, T-shaped skills, karakteristik
kepemimpinan, TI) memiliki pengaruh positif yang
signifikan terhadap proses KC, dengan koefisien jalur
(B) masing-masing 0,6273; 0,4857; 0,5161; 0,6877;
0,6300; 0,4072. KM enablers menjelaskan 57% R-
square dari proses KC. Koefisien jalur untuk kinerja
NPD terhadap KC cukup signifikan dengan nilai 0,4199.
Variabel R-square sebelumnya menjelaskan 18% kinerja
NPD.
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Hasil evaluasi ini telah memperlihatkan dampak dari KM
enablers terhadap proses KC dan kinerja NPD. Temuan
ini menunjukan hubungan teoritis yang kuat antara KM
enablers, proses KC dan kinerja NPD. Hasil ini memiliki
beberapa implikasi untuk teori dan praktek.

Tabel 3. Hasil Evaluasi Model Struktural

Path & Hipotesis| t f2 Ket Rating
Hl |CO - KC |4,3459(0,2636 | Diterima | Menengah
H2 |LA—> KC 1,9013{0,1246 | Diterima | Menengah
H3 | TU — KC |0,7871|0,0366 | Ditolak | Kecil
H4 |TL - KC |5,7242]0,3406 |Diterima| Besar
HS5 | TS - KC |3,5600(0,1876|Diterima | Menengah
H6 |IT - KC 5,2073|0,2344 | Diterima | Menengah
H7 |KC > TM (9,1693(0,4199 |Diterima| Besar

Berdasarkan tabel t, jika t > 1,695 maka hipotesis bisa
diterima

Goodness of Fit (GoF) Index =
Model) [55].

0,5025 (Large Fit

4. Kesimpulan

Penelitian ini dapat dilihat dari perspektif teoritis dan
praktis. Secara teoritis, model penelitian ini menyelidiki
dampak KM enablers terhadap proses KC dan kinerja
NPD. Model hipotesis ini telah memfasilitasi organisasi
untuk mengadopsi budaya organisasi, strategi people
yang fleksibel dan dukungan TI yang akan
meningkatkan proses KC baru dan kinerja NPD.

Secara praktis, hubungan antara KC dan kinerja NPD
dapat memberikan petunjuk bagaimana manajer/bagian
NPD menyesuaikan KM enablers dan proses KC untuk
mempertahankan kinerja NPD dalam organisasi. Temuan
penelitian ini menunjukkan pengaruh terkuat antara
proses KC dengan kinerja NPD (t = 9,17 dan 2 = 0,42),
sehingga model ini dapat memfasilitasi adaptasi dan
perubahan yang perlu dilakukan oleh manajer NPD
untuk meningkatkan proses KC dan mengurangi fime to
market.

Selama penelitian ini, diakui bahwa ada beberapa
keterbatasan yang terkait dengan fokus, ukuran sampel,
dan penilaian model penelitian. Penelitian ini tidak
berfokus pada perusahaan besar saja, sehingga hasil
pengujiannya hanya mengeneralisasi dan tidak fokus
pada bidang tertentu. Keterbatasan lain adalah berkaitan
dengan ukuran sampel yang harus ditingkatkan agar
hasil yang diperoleh lebih akurat. Ini juga yang
memungkinkan variabel frust tereliminasi dari model
hipotesis (t < 1,695 dan f? kecil).
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