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Abstrak

Pengambilan keputusan yang tepat adalah cara yang
seharusnya dilakukan dalam menyelesaikan
permasalahan, dan pengambilan keputusan tidak harus
dilakukan oleh seorang pemimpin. Dalam sistem
pendukung keputusan banyak metode yang digunakan
salah satunya metode simple additive weighting(saw)
atau sering disebut metode penjumlahan terbobot.

Sistem pendukung keputusan pemilihan sekolah dasar
dengan metode simple additive weighting(saw) ini
digunakan untuk menentukan lokasi sekolah dasar yang
tepat dengan kriteria jarak dari rumah, kemudahan jalur
angkutan umum, jam masuk sekolah, jam pulang
sekolah, biaya spp, biaya sumbangan, biaya daftar
ulang tiap tahun dan prestasi sekolah pertahun.
Keputusan akan diambil dari nilai terbesar hasil
perhitungan normalisasi matrik setiap alternatif.

Kata kunci: metode, saw, sistem pendukung keputusan.

1. Pendahuluan

Sistem  pendukung keputusan digunakan  untuk
membantu manajer dalam mengambil sebuah keputusan.
Keputusan merupakan kegiatan memilih suatu strategi
atau tindakan dalam pemecahan masalah yang diyakini
akan memberikan solusi terbaik untuk mencapai target

1]

Ada banyak metode yang digunakan untuk sistem
pendukung Kkeputusan, salah satunya metode Simple
Additive Weighting(SAW) atau sering dikenal metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode SAW
adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja
pada setiap alternatif pada semua atribut.[2][3]. Metode
SAW membutuhkan proses normalisasi matriks
keputusan (X) ke suatu skala yang dapat
diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang
ada.[4]

Dalam menyelesaikan masalah setiap orang harus bisa
memutuskan dengan tepat, baik dengan bantuan orang
lain atau tanpa bantuan orang lain. Dalam memilih
sebuah tempatpun Kita harus memutuskan secara tepat
agar nantinya tidak salah dalam memilih.

Setiap tahun banyak orang tua yang memiliki anak usia 6
sampai 7 tahun bingung memilih tempat sekolah dasar
untuk anaknya. Banyak orang tua yang jauh-jauh hari
sudah mencari informasi tentang beberapa sekolah dasar
yang dianggap sekolah favorit. Karena banyaknya
sekolah dasar favorit yang ada, sehingga sulit untuk
memutuskan yang mana sekolah dasar yang akan dipilih
untuk anaknya.

Rumusan masalah dalam penelitian ini, bagaimana
menentukan sekolah dasar yang diinginkan sesuai
dengan kriteria:

1. Jarak dari rumah

Kemudahan jalur angkutan umum

Jam masuk sekolah

Jam pulang sekolah

Biaya spp

Biaya sumbangan

Biaya daftar ulang tiap tahun

. Prestasi sekolah pertahun

menggunakan metode simple additive weighting(saw).

©NOUAWN

Tujuan dari penelitian ini untuk membantu orang tua
dalam memilih sekolah dasar yang tepat sesuai dengan
keinginannya.

2. Tinjauan Pustaka

Pada penelitian yang membahas tentang sistem
pengambilan  keputusan  sertifikasi guru.  Proses
sertifikasi guru menggunakan metode SAW dilakukan
dengan cara menyeleksi guru berdasarkan penilaian
kriteria portofolio serta dilakukan perankingan untuk
mengetahui nilai tertinggi sampai terendah untuk
mengetahui yang berhak menerima sertifikasi guru
berdasarkan kuota yang ada.[5]

Dalam penelitiannya yang berjudul sistem pendukung
keputusan menggunakan metode simple additive
weighting (saw) untuk menentukan jurusan pada smk
bakti purwokerto dengan tujuan agar siswa tidak salah
dalam memilih jurusan.[6]

Pada penelitian membahas tentang sistem pendukung
keputusan untuk menentukan penerima beasiswa di
SMA Negeri 6 Pandeglang mengggunakan metode
Fuzzy Multiple Attribute Decission Making (FMADM)
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dengan metode Simple Additive Weighting (SAW).
Dalam sistem yang dibangun dapat membantu kerja tim
penyeleksi beasiswa dalam melakukan penyeleksian
beasiswa, dapat mempercepat proses penyeleksian
beasiswa, dapat mengurangi  kesalahan  dalam
menentukan penerima beasiswa, dan dapat
mempermudah tim penyeleksi dalam menentukan
penerima beasiswa.[7]

Sedangkan dalam penelitian ini membahas tentang
pemilihan sekolah dasar menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW).

3. Pembahasan

Metode Simple Additive Weighting (SAW) sering juga
dikenal istilah metode penjumlahan terbobot. Konsep
dasar metode SAW adalah mencari penjumlahan
terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif pada
semua atribut. Metode SAW membutuhkan proses
normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala yang
dapat diperbandingkan dengan semua rating alternatif
yang ada.
(_%ij

I max xij

Jika j adalah atribut keuntungan
(benefit)

1)
| min xij

jika j adalah attribute biaya (cost)
xij

Keterangan:
Fi = nilai rating kinerja ternormalisasi
Xij = nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria
Max x;; = nilai terbesar dari setiap kriteria
1

Min x;; = nilai terkecil dari setiap kriteria
I

benefit = jika nilai terbesar adalah terbaik
cost = jika nilai terkecil adalah terbaik

dimana r; adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternatif A; pada atribut C;; i=1,2,...,mdan j=1,2,...n.
Nilai preferensi untuk setiap alternatif (V;) diberikan
sebagai:

n
Vi - ij Tij €]
j=1
Keterangan :
Vi = rangking untuk setiap alternatif
W; = nilai bobot dari setiap kriteria
Rij = nilai rating kinerja ternormalisasi

Nilai V; yang lebih besar mengindikasikan bahwa
alternatif A; lebih terpilih.
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Langkah penyeleksian dengan metode Simple Additive

Weighting (SAW) antaralain:

1. Memberikan nilai setiap alternatif (A;) pada setiap
kriteria (C;) yang sudah ditentukan, dimana nilai
i=1,2,...mdan j=1,2,...n.

2. Memberikan nilai bobot (W) yang juga didapatkan
berdasarkan nilai crisp.

3. Melakukan normalisasi matriks dengan cara
menghitung nilai rating kinerja ternormalisasi (r;)
dari alternatif A; pada atribut C; berdasarkan
persamaan yang disesuaikan dengan jenis atribut
(atribut  keuntungan/benefit=MAKSIMUM  atau
atribut  biaya/cost=MINIMUM). Apabila berupa
artibut keuntungan maka nilai crisp (X;) dari setiap
kolom atribut dibagi dengan nilai crisp MAX (MAX
X;j) dari tiap kolom, sedangkan untuk atribut biaya,
nilai crisp MIN (MIN X;) dari tiap kolom atribut
dibagi dengan nilai crisp (X;) setiap kolom.

4. Melakukan proses perankingan untuk setiap alternatif
(Vi) dengan cara mengalikan nilai bobor (w;) dengan
nilai rating kinerja ternormalisasi (ry;).

Analisis yang dilakukan untuk  menyelesaikan
permasalahan tersebut dengan menggunakan metode
Simple Additive Weighting (SAW) antaralain:[8]

1. Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan
acuan dalam pengambilan keputusan, yaitu C;.

2. Menentukan rating kecocokan setiap alternatif pada
setiap kriteria.

3. Membuat matriks keputusan berdasarkan Kkriteria
(C), kemudian melakukan normalisasi matriks
berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan
jenis atribut (atribut keuntungan ataupun atribut
biaya) sehingga diperoleh matriks ternormalisasi R.

4. Hasil akhir diperoleh dari proses perankingan yaitu
penjumlahan dari perkalian matriks ternormalisasi R
dengan vektor bobot sehingga diperoleh nilai terbesar
yang dipilih sebagai alternatif terbaik (A;) sebagai
solusi.

Dari analisis di atas kemudian langkah selanjutnya yaitu
mengimplementasikan ~ metode  Simple  Additive
Weighting (SAW) kedalam perancangan kasus:
1. Menentukan kriteria yang dibutuhkan

Untuk memilih sekolah dasar ini dibutuhkan

beberapa kriteria yaitu:

C, = Jarak dari rumah

C, = Kemudahan jalur angkutan umum

C; = Jam masuk sekolah

C4 = Jam pulang sekolah

Cs = Biaya spp

Cs = Biaya sumbangan

C, = Biaya daftar ulang tiap tahun

Cg = Prestasi sekolah pertahun
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Dari masing-masing kriteria tersebut akan ditentukan 12.00 wib 0,5 Sedang
bobot-bobotnya. Pada bobot terdiri dari lima 12.30 wib 0,75 Siang

bilangan fuzzy, yaitu: >12.30 wib 1 Sangat siang

1. Sangat Rendah (SR) =0

2. Rendah (R) =0.25 e. Kriteria biaya spp dikonversikan dalam bilangan
3. Sedang (S)=0.5 fuzzy.

4.Tinggi (T)=0.75 Tabel 5. Biaya SPP

5. SangatTinggi (St) =1 Biaya SPP Nilai | Keterangan
Pembobotan bilangan fuzzy dapat dilihat pada >Rp400.000 1 Sangat mahal
gambar be'rsi':llti ) . i N >Rp300.000-< Rp400.000 | 0,75 | Mahal

>Rp200.000-< Rp300.000 | 0,5 Sedang

>Rp100.000-< Rp200.000 | 0,25 Murah

<Rp100.000 0 Sangat murah

o] 0,25 0,5 0,75 1

Gambar 1. Bilangan Fuzzy untuk Bobot f. Kriteria biaya sumbangan dikonversikan dalam

bilangan fuzzy.

2. Memberikan nilai bobot masing-masing kriteria .
Tabel 6. Biaya Sumbangan

. Kiriteria j i h dik ik I - ——
a. Kiriteria jarak dari rumah dikonversikan dalam Biaya Sumbangan Nilai | Keterangan

bilangan fuzzy. >Rp2.500.000 1 Sangat mahal

Tabel 1. Jarak dari Rumah >Rp2.000.000-<Rp2.500.000 | 0,75 | Mahal

Jarak dari rumah Nilai Keterangan >Rp1.500.000-<Rp2.000.000 | 0.5 Sedang
: En'jrl_ g (1) - ;aerl‘(i?t dekat >RpL.000.000-<RpL500.00 | 0,25 | Murah
’ <Rp1.000.000 0 Sangat murah
>4 km - <=6 km 0,5 Sedang
>6 km - <= 8 km 0,25 Jaun . g. Kriteria biaya daftar ulang tiap tahun
>8 km 0 Sangat jauh dikonversikan dalam bilangan fuzzy.
Tabel 7. Biaya Daftar Ulang Tiap Tahun
b. Kriteria kemudahan jalur angkutan umum Biaya Daftar Ulang Nilai | Keterangan
dikonversikan dalam bilangan fuzzy. >Rp2.500.000 1 Sangat mahal
Tabel 2. Kemudahan Jalur Angkutan Umum >Rp2.000.000-<Rp2.500.000 | 0,75 | Mahal
Kemudahan jalur |\ | keterangan >Rp1.500.000-<Rp2.000.000 | 0,5 | Sedang
OZT]Q‘ELJ::: L;Jr:]uunf? - o >Rp1.000.000-<Rp1.500.00 | 0,25 | Murah
1 angkutan umum 0,25 Sed?kit <Rp1.000.000 0 Sangat murah
2 angkutan umum | 0,5 | Sedang _ ] ]
3 angkutan umum 0,75 | Banyak h. Kiriteria prestasi sekolah pertahun dikonversikan
>3 angkutan umum | 1 Sangat banyak dalam bilangan fuzzy.
Tabel 8. Prestasi Sekolah Pertahun
C. K_riteria jam masuk sekolah dikonversikan dalam Jumlah prestasi Nilai Keterangan
bilangan fuzzy. pertahun
Tabel 3. Jam Masuk Sekolah >3 1 Sangat banyak
Jam masuk sekolah | Nilai | Keterangan 3 0,75 | Banyak
06.30 wib 0 Sangat pagi 2 0,5 Sedang
06.45 wib 0,25 | Pagi 1 0,25 Sedikit
07.00 wib 05 | Sedang 0 0 Sangat sedikit
07.15 wib 0,75 | Siang
> 07.00 wib 1 Sangat siang

3. Perhitungan manual dengan contoh kasus
Ada empat sekolah dasar yaitu:

d. Kriteria jam pulang sekolah dikonversikan dalam °
A; = SD Muhammadiyah Condong Catur

bilangan fuzzy.

Tabel 4. Jam Pulang Sekolah Az = SD IT Salman Alfarisi
Jam pulang sekolah | Nilai | Keterangan A;= SD Budi Mulia Dua
11.00 wib 0 Sangat cepat A, = SD Al Azhar
11.30 wib 0,25 Cepat
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salah satu sekolah dasar tersebut yang akan menjadi
alternatif pilihan. Keempat sekolah dasar tersebut
memiliki data sebagai berikut:

Tabel 9. Data setiap alternatif pada setiap kriteria

Kriteria

Iternatif

[ [eX C; Cy Cs Gy Cr Cy

Ay | Dekat Sangat | Sangat | Cepat Murah | Sedang | Murah | Banyak
Sedikit | Pagl
Ag | Bangat | Sangat | Sedang | Sedang | Mahal Sedang | Murah | Banyak
Dekat Sedikit
Az | Dekat Sangat | Sedang | Siang Sangat | Sangat | Sangat | Banyak
Sedikit Mahal | Mahal Mahal
Ay | Jauh Sedang | Sedang | Siang Bangat | Sangat | Sangat | Banyak
Iahal Ivfahal bifahal

Berdasarkan data sekolah dasar diatas dapat
dibentuk  matriks keputusan X vyang telah
dikonversikan dengan bilangan fuzzy, sebagai

berikut:
Tabel 10. Rating kecocokan dari setiap alternatif pada
setiap kriteria

k= Kriteria

E

3

< | C |C|C| C | C |C| C | Cg

A |075|/0 |0 ]025]025|05|0,25]|0,75

A |l 0 |05|05 |075|05]0,25]|0,75

As |1 0 |05|075]|1 1 1 0,75

A, 1025|05]05]075|1 1 1 0,75
Setiap nilai yang diberikan pada setiap alternatif pada

setiap kriteria adalah nilai kecocokan, maka semua
kriteria yang diberikan diasumsikan sebagai kriteria
keuntungan.

Dalam contoh kasus ini pengambil keputusan
memberikan bobot, berdasarkan tingkat kepentingan
masing-masing kriteria yang dibutuhkan sebagai berikut:

Vektor bobot:W = (0.75,0.5,0.5,0.5,0.25,0.25,0.25,0.5)

Membuat matriks keputusan X, dibuat tabel kecocokan
sebagai berikut:

075 0 0 025 025 05 025 075
1 0 05 05 075 05 025 075
X=
1 0 05 075 1 1 1 0,75
025 05 05 075 1 1 1 0,75

Dari tabel kecucukan diatas maka langkah selanjutnya

yaitu:

1. Melakukan  normalisasis  matriks X  untuk
menghitung nilai masingmasing kriteria berdasarkan
kriteria diasumsikan sebagai kriteria keuntungan atau
biaya sebagai berikut:

2.05-40
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075 075
r = = =075
Max{0.75,1,1,025} 1
1 1
ra = = =1
Max{0.75,1,1,025} 1
1 1
ra = = =1
Max{0.75,1,1,025} 1
025 025
ra1 = = = 0.25
Max{0.75,1,1,0.25} 1
o o
= — =10
MWimc{Q ,0,0,05} 0.5
o] ]
= @ —_—} = =20
Ma{ ,0,0,05} 0.5
0 ]
rps= @ — = _ =0
MWiae{Q ,0,0,05} 0.5
0.5 0.5
ryy= — =1
MWimc{Q ,0,0,05} 0.5
0 o]
Iy = _— = =0
MWax{0 ,05,05,05} 0.5
0.5 0.5
I3z = _— = =1
MWax{l ,05,05,05} 0.5
05 0.5
I'gg = _—_—mmm-— =1
Max{0 ,0.5,05,05} 05
0.5 0.5
Taq = _—nm—PY—Vm—M—MV—“—m—e——m—m™m_,,—_— =]
Max{0 ,05,05,05} 0.5
025 0.25
ry = = = .33
WMax{0.25 ,05,075,075} 075
0.5 0.5
T4z = = = .67
Max{0.25 , 05,075,075} 075
075 075
rys = = =1
Wax{0.25 , 05,075,075} 0.75
Q.75 075
Taq = = =1
WMax{0.25 ,05,075,075} 075
.25 .25
rs) = = =025
Max{025 ,075,1,1% 1
075 075
tsg = = =075

Is3=

Isq =

Max{0.25 ,075,1,1}

1

Maz{0.25 ,075,1,1}

1

Max{0.25,075,1,1}
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05 05
o1 = = =05
Max{0.5,05,1,1} 1
0.5 0.5
rea= = =05
Max{05,05,1,1} 1
1 1
Ten = = =1
Max{0.5 ,0.5,1,1} 1
1 1
foq = = =1
Max{0.5,05,1,1} 1
035 0.25
rn= = =025
Max{025,025,1,1} 1
0.25 0.25
oz = = =025
Max{0.25 ,0.25,1,1} 1
1 1
= = =1
Max{025,025,1,1} 1
1 1
oy = = =1
Max{0.25,025,1,1} 1
0.75 0.75
a1 = = =1
Max{0.75 , 075, 075 , 075} 0.75
0.75 0.75
fpa= = =1
Maz{0.75 , 075,075 , 075} 0.75
0.75 0.75
oz = = =1
Max{0.75 , 075, 075 , 075} 0.75
0.75 0.75
ga = = =1
Maz{0.75 , 075,075 , 075} 0.75

2. Membuat normalisasi matriks R yang diperoleh
dari hasil normalisasi matriks X sebagai berikut:

75 0 0 033 025 05 025 1 |
‘1 0 1 067 075 05 025 1 !
B=1 '3 01 1 1 1 1 1
2511 1 1 1 1 1

3. Selanjutnya akan dibuat perkalian matriks W * R
dan penjumlahan hasil perkalian untuk memperoleh
alternatife terbaik dengan melakukan perangkingan
nilai terbesar sebagai berikut:

V1 = (0.75)(0.75) + (0.5)(0) + (0.5){(0) + (0.5)(0.33)+ (0.25)(0.75)

+ (0.25)(0.5) + (0.25)(0.25) + (0.5)(1)
=1.6025

V2 = (0.75)(1) + (0.5)0) + (0.5)(1) + (0.5)0.67T) + (0.25)(0.75)
+ {0.25)(0.5) + (0.25)(0.25) + (0.5)(1)
=246

¥3 = (0.75)(0.5) + (0.5)1) + {0.5)(1)+ {0.5)(1) + (0.25)(1)
+(0.25)(1)+ (0.25)(1) + (0.5)(1)

V4 = (0.75)3(0.25)+ (0.53(1) + (0.5)(1)+ (0.5)1)+ (0.25)(1)
+(0.25)(1)+ (0.25)(1) + (0.5)(1)
=2.375
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4. Hasil perangkingan diperoleh: V1=1.6025, V2 =
2.46, V3 = 3 dan V4 = 2.375. Nilai terbesar ada pada
V3, dengan demikian alternatif A3 (Sekolah Dasar
Dudi Mulia Dua ) adalah alternatif yang terpilih
sebagai alternatif terbaik.

3. Kesimpulan

Pemilihan sekolah dasar menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW) dengan kriteria Jarak dari
rumah, Kemudahan jalur angkutan umum, Jam masuk
sekolah, Jam pulang sekolah, Biaya spp, Biaya
sumbangan, Biaya daftar ulang tiap tahun dan Prestasi
sekolah pertahun dengan alternatif pilihan pada SD
Muhammadiyah Condong Catur, SD IT Salman Alfarisi,
SD Budi Mulia Dua dan SD Al Azhar menghasilkan
alternatif keputusan terbaik yaitu pada sekolah dasar
Budi Mulia Dua sebagai sekolah dasar yang
direkomendasikan
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