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Abstrak

Dalam menentukan karyawan terbaik di suatu
perusahaan diperlukan metode yang berkualitas
sehingga mendapatkan hasil yang berkualitas pula.
Banyak metode yang dapat digunakan dalam proses
penentuan karywan terbaik. Salah satunya adalah
metode Simple Additive Weighting (SAW). Metode SAW
memiliki kemampuan untuk melakukan penilaian secara
lebih tepat karena didasarkan pada nilai kriteria dan
bobot tingkat kepentingan yang dibutuhkan.
membangun sistem pendukung keputusan pemilihan
karyawan terbaik dengan menerapkan K-mean
clustering pada metode Simple Additive Weighting
(SAW). Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini
adalah kualitas hasil kerja, kualitas kerja,
profesionalisme, inisiatif, kedisiplinan, dan kerjasama
tim. Setelah dilakukan pengujian, hasil keluaran sistem
sama dengan penghitungan dengan manual.

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, karyawan
terbaik, Simple Additive Weighting, K-means.

1. Pendahuluan

Proses penilaian dalam menentukan karyawan terbaik
didalam suatu perusahaan tidaklah mudah. Banyaknya
pekerjaan dan mobilitas seorang pimpinan menjadi
kendala dalam proses pengambilan keputusan. Dalam
penentuan karyawan terbaik, terdapat beberapa hal
kriteria yang harus dipenuhi oleh karyawan.  Selain
untuk mengevaluasi kinerja, proses pemilihan karyawan
dilakukan juga untuk mendorong usaha karyawan baik
dari kedisiplinan, kreativitas, kinera, profesionalisme
menjadi lebih baik lagi.
Supaya dalam pengambilan keputusan dapat dilakukan
secara efektif, salah satu alternatifnya adalah dengan
menggunakan sebuah sistem. Sistem yang berbasis web
memungkinkan seorang pimpinan dapat melakukan
proses penentuan karyawan terbaik dimanapun dan
kapanpun.
Sudah banyak metode pengambilan keputusan yang
dapat dipakai untuk penyeleseian masalah, salah satunya
adalah metode Metode Simple Additive Weighting.
Metode Simple Additive Weighting (SAW) merupakan
metode yang memiliki konsep dasar mencari
penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap

alternatif pada semua atribut. Kelebihan metode SAW
jika dibandingkan dengan metode yang lain adalah
bahwa metode SAW mempunyai kemampuan untuk
melakukan penilaian secara lebih tepat karena
didasarkan pada nilai kriteria dan bobot tingkat
kepentingan yang dibutuhkan [1]. Model dari sebuah
pengambilan keputusan digunakan untuk mengevaluasi,
melakukan pemeringkatan, dan memilih alternative yang
tepat dari beberapa alternative lainnya.
Penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah
penelitian yang dilakukan oleh Khazanah dkk tahun
2015 membahas tentang penerapan metode SAW untuk
pemilihan jurusan pada SMA. Tujuan dari penelitian
yang dilakukan adalah mengoptimalkan proses
pemilihan jurusan di SMA dengan metode SAW. Hasil
penelitiannya menunjukkan bahwa metode SAW dapat
diterapkan untuk pemilihan jurusan dan memiliki tingkat
akurasi yang baik[2] .
Penelitian selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh
Suryawanshi dan Puthran tahun 2016 yang membahas
mengenai pendekatan untuk clustering data
menggunakan improved kmeans Algorithm. Tujuan pada
penelitian ini adalah mengurangi waktu claustering
dengan menggunakan normalisasi dan teknik seleksi
sentroid awal. Hasil percobaan menunjukkan bahwa,
algoritma yang diusulkan dapat mengatasi kekurangan
algoritma K-means. [3]
Penelitian selanjutnya mengenai Kmean yaitu penelitian
yang dilakukan oleh Pandey dan Singh tahun 2016 yang
membandingkan antara standard k-mean clustering dan
improved k-mean clustering. hasil percobaan
menunjukkan bahwa improved k-mean clustering
meningkatkan kinerja k-means dalam segi waktu tanpa
mengurangi keakurasian klaster. [4]
Tujuan dari penelitian ini adalah membangun sistem
pendukung keputusan pemilihan karyawan terbaik
dengan menerapkan K-mean clustering pada metode
Simple Additive Weighting (SAW) dengan kriteria yang
digunakan dalam penelitian adalah kualitas hasil kerja,
kualitas kerja, profesionalisme, inisiatif, kedisiplinan,
dan kerjasama tim.
Pada penelitian ini menggunakan 2 metode untuk
menyeleseikan permasalahan. Metode tersebut adalah K-
means clustering dan Simple Additive Weighting (SAW).
K-means clustering yang digunakan untuk melakukan
kluster terhadap nilai alternative pada setiap kriteria.
Sedangkan metode SAW digunakan untuk melakukan
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perangkingan terhadap alternative. Tahapan yang
dilakukan dalam penelitian dapat dilihat pada Gambar 1.

Gambar 1. Alur penelitian

Algoritma K-Means yaitu algoritma pengelompokan
iterative yang melakukan partisi set data ke dalam
beberapa (K) cluster yang sudah ditetapkan di awal.
Algoritma K-Means merupakan algoritma cluster yang
sederhana untuk diimplementasikan dan dijalakan,
relative cepat, mudah beradaptasi, umum penggunanya
dalam praktek. Secara historis, K-Means menjadi salah
satu algoritma yang paling penting dalam bidang data
mining[5].
Langkah – langkah dalam penggunaan algoritma K-
Means:

1. Menentukan Jumlah cluster data.
2. Tentukan titik pusat cluster.
3. Menghitung jarak obyek dengan centroid / rata

– rata.
4. Kelompokan obyek.
5. Jika kelompok data hasil perhitungan baru sama

dengan hasil perhitungan kelompok data baru
maka selesailah perhitungannya.

Metode SAW juga dikenal dengan istilah lain yaitu
metode penjumlahan terbobot. Konsep dasar SAW ialah
mencari penjumlahan terbobot dari kinerja setiap
alternatif pada semua atribut. Metode SAW
membutuhkan proses normalisasi matriks keputusan (X)
ke suatu skala yang dapat dibandingkan dengan semua
rating alternatif yang ada [6].

= ⎩⎪⎨
⎪⎧ ℎ ( )ℎ ( ) … (1)

Dimana:

rij = nilai rating kinerja normalisasi.

xij = nilai atribut yang dimiliki dari
setiap kriteria.

Max xij = nilai maksimum dari setiap baris
dan kolom.

Min xij = nilai minimum dari setiap baris
dan kolom.

Dimana rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternative Ai pada atribut Cj; i=1,2,…,m dan j=1,2,…,n.
nilai preferensi untuk setiap alternative (vi) adalah:

…………. (2)

Vi = nilai Akhir Alternatif.

Wj = Bobot yang telah ditentukan.

rij = Normalisasi matriks.

Nilai Vi yang lebih besar mengindikasikan bahwa
alternative Vi lebih terpilih.

2. Pembahasan

2.1. Analisis data

Kriteria-kriteria yang digunakan dalam pengambilan
keputusan karyawan terbaik sejumlah 6 kriteria. Adapun
6 kriteria yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 1
berikut.

Tabel 1. Jenis kriteria dan bobot
Kode Keterangan Bobot Jenis
K1 kualitas hasil kerja 0,25 benefit
K2 kualitas kerja 0,15 benefit
K3 profesionalisme 0,15 benefit
K4 inisiatif 0,25 benefit
K5 kedisiplinan 0,10 benefit
K6 kerjasama tim 0,10 benefit

Berdasarkan data-data karyawan perusahaan maka
dibentuk nilai alternative setiap kriteria seperti Tabel 2.

Tabel 2. Nilai alternative setiap kriteria
NO ALTERNATIF K1 K2 K3 K4 K5 K6

1 RAHMAD TAUFIK 75 74 71 68 76 62

2 ARWENDRA ADIPUTRA 85 71 78 68 61 62

3 HERDA RAMANDITA 64 81 80 72 83 72

4 ALVIAN RHAMDONI 78 70 65 80 84 60

5 MUJIYANTO 83 79 63 60 70 80

6 IMAM AGUNG P. 67 77 73 82 61 78

7 RAHMAD DIDIK S. 75 72 73 67 72 76

8 NUR ZAZIN 66 64 72 78 70 75

9 ADITYA HARYANOV 73 78 72 65 82 64
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NO ALTERNATIF K1 K2 K3 K4 K5 K6

10 LAILI ANNAS SHOLIHAN 78 68 69 84 73 74

11 KARDILAH ROHMAT H 70 75 62 65 81 61

12 DHYKAYANTI P. 60 85 84 80 70 61

13 SELLINA NURUL FAJRI 76 79 81 64 64 72

14 TAUFIK SETYAWAN 70 74 72 81 77 84

15 VINNY ANUGRAHA 83 69 79 72 65 61

16 ISRAR FAHMI 66 85 80 67 67 76

17 ALIF PROBOHADI 73 62 70 62 77 84

18 HERLINDA MARLINA 77 77 63 80 80 60

19 WAHYU MAHENDRA 66 62 79 70 82 81

20 CHANDRA BUDI UTOMO 65 73 67 72 65 74

21 HAMID MUZAKI 70 60 70 67 74 82

22 BAHRUN GHOZALI 81 83 74 60 63 63

23 BIMA SAKTI 79 85 68 64 60 77

24 FIYAS MAHANANING 62 79 78 75 73 63

25 DEVIA MAYANI 75 78 63 84 62 71

Kemudian masing-masing kriteria dilakukan clustering
dengan menggunakan k-mean. Dalam pengelom-
pokannya, setiap kriteria dibagi menjadi 4 cluster dengan
penentuan nilai awal titik centroid dengan menggunakan
persamaan (3) dengan nilai setiap cluster berkisar antara
0.25 sampai dengan 1 (Tabel 3). Hasil penentuan nilai
awal centroid setiap kriteria dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 3. Nilai cluster
CLUSTER NILAI

1 0.25

2 0.5

3 0.75

4 1

Tabel 4. Nilai awal centroid

CLUSTER
KRITERIA

K1 K2 K3 K4 K5 K6

1 63.13 63.13 64.75 63.00 63.00 63.00

2 69.38 66.46 67.50 69.00 69.00 69.00

3 75.63 72.65 73.00 75.00 75.00 75.00

4 81.88 79.25 78.50 81.00 81.00 81.00

Dengan menggunakan persamaan (4) maka dilakukan
perhitungan nilai setiap obyek pada setiap kriteria
sehingga hasilnya seperti Tabel 5.

Tabel 5. Hasil nilai setiap objek pada setiap kriteria
NO ALTERNATIF K1 K2 K3 K4 K5 K6

1 RAHMAD TAUFIK 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.25

2
ARWENDRA
ADIPUTRA

1 0.5 1 0.5 0.25 0.25

3 HERDA RAMANDITA 0.25 1 1 0.5 1 0.5

4 ALVIAN RHAMDONI 0.75 0.5 0.25 1 1 0.25

5 MUJIYANTO 1 1 0.25 0.25 0.5 1

6
IMAM AGUNG
PRASETYA

0.5 0.75 0.75 1 0.25 0.75

NO ALTERNATIF K1 K2 K3 K4 K5 K6

7
RAHMAD DIDIK
SHOFFYANTO

0.75 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75

8 NUR ZAZIN 0.25 0.25 0.75 0.75 0.5 0.75

9 ADITYA HARYANOV 0.75 0.75 0.75 0.25 1 0.25

10
LAILI ANNAS
SHOLIHAN

0.75 0.5 0.5 1 0.75 0.75

11
KARDILAH ROHMAT
H

0.5 0.75 0.25 0.25 1 0.25

12
DHYKAYANTI
PANDANG

0.25 1 1 1 0.5 0.25

13
SELLINA NURUL
FAJRI

0.75 1 1 0.25 0.25 0.5

14 TAUFIK SETYAWAN 0.5 0.75 0.75 1 0.75 1

15
VINNY ANUGRAHA
PUTRI

1 0.5 1 0.5 0.25 0.25

16
ISRAR FAHMI
LAZUARDI

0.25 1 1 0.5 0.5 0.75

17 ALIF PROBOHADI 0.75 0.25 0.5 0.25 0.75 1

18
HERLINDA
MARLINA

0.75 0.75 0.25 1 1 0.25

19 WAHYU MAHENDRA 0.25 0.25 1 0.5 1 1

20
CHANDRA BUDI
UTOMO

0.25 0.75 0.5 0.5 0.25 0.75

21 HAMID MUZAKI 0.5 0.25 0.5 0.5 0.75 1

22 BAHRUN GHOZALI 1 1 0.75 0.25 0.25 0.25

23 BIMA SAKTI 1 1 0.5 0.25 0.25 0.75

24
FIYAS
MAHANANING PURI

0.25 1 1 0.75 0.75 0.25

25 DEVIA MAYANI 0.75 0.75 0.25 1 0.25 0.5

Hasil dari nilai alternatif setiap kriteria (Tabel 5)
kemudian dibuat matriks X seperti Gambar 2.

Gambar 2. Matriks keputusan X

Dengan menggunakan persamaan (1), maka dilakukan
normalisasi dari matrik X ke matriks R dimana kriteria
benefit dan cost dapat dilihat pada Tabel 1 sehingga
didapatkan matriks keputusan R seperti Gambar 3.
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Gambar 3. Matriks keputusan R

Dengan menggunakan persamaan (2), maka dilakukan
perhitungan pembobotan dan perangkingan yang
hasilnya seperti pada dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Rangking alternative
RANGKING NAMA TOTAL

1 TAUFIK SETYAWAN 0.775
2 LAILI ANNAS SHOLIHAN 0.7375
3 HERLINDA MARLINA 0.7125
4 IMAM AGUNG PRASETYA 0.7
5 DHYKAYANTI PANDANG 0.6875
6 ALVIAN RHAMDONI 0.675
7 DEVIA MAYANI 0.6625
8 ARWENDRA ADIPUTRA 0.65
9 MUJIYANTO 0.65

10 VINNY ANUGRAHA PUTRI 0.65
11 FIYAS MAHANANING PURI 0.65
12 BIMA SAKTI 0.6375
13 RAHMAD TAUFIK 0.6375
14 HERDA RAMANDITA 0.6375
15 SELLINA NURUL FAJRI 0.625

16
RAHMAD DIDIK
SHOFFYANTO

0.625

17 BAHRUN GHOZALI 0.6250
18 ISRAR FAHMI LAZUARDI 0.6125
19 ADITYA HARYANOV 0.6
20 WAHYU MAHENDRA 0.575
21 ALIF PROBOHADI 0.5375
22 HAMID MUZAKI 0.5375
23 NUR ZAZIN 0.525
24 CHANDRA BUDI UTOMO 0.475
25 KARDILAH ROHMAT H 0.4625

2.2. Perancangan sistem

Setelah tahap analisis selesei, maka dilanjutkan pada
tahap perancangan sistem. Diagram kontek dan DFD
level 1dari SPK penilaian karyawan seperti pada Gambar
4 dan Gambar 5.

Gambar 4. Diagram konteks

Gambar 5. DFD level 1

Desain database dari SPK penilaian karyawan seperti
pada Gambar 6.

2.3. Implementasi

Sistem dibangun dengan menggunakan database MySQL
dan bahasa pemrograman PHP. Adapun tampilan login
dari sistem seperti pada Gambar 6

Gambar 6. Halaman login

Setelah login berhasil maka sistem akan menampilkan
halaman utama seperti pada Gambar 7.
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Gambar 7. Halaman utama

Pada sistem pendukung keputusan terdapat 4 menu yaitu
karyawan, kriteria, data set, dan penilaian. Halaman
karyawa digunakan untuk melihat data karyawan yang
sebelumnya kita harus masukkan melalui menu data set.
Halaman data karyawan dan data set dapat dilihat pada
Gambar 8 dan Gambar 9.

Gambar 8. Halaman karyawan

Gambar 9. Halaman data set

Halaman kriteria digunakan untuk melihat data kriteria
yang mana dapat dilihat pada Gambar 10.

Gambar 10. Halaman kriteria

Halaman penilaian digunakan untuk melihat hasil
perhitungan alternative. Sistem akan menyajikan daftar
urutan alternative berdasarkan nilai tertinggi. Halaman
penilaian dapat dilihat pada Gambar 11 atau hasilnya
seperti pada Tabel 7.

Gambar 11. Halaman penilaian

Hasil perangkingan alternative dari sistem dapat dilihat
pada Tabel 7.

Tabel 7. Rangking karyawan berdasarkan hasil sistem
RANGKING NAMA TOTAL

1 TAUFIK SETYAWAN 0.775
2 LAILI ANNAS SHOLIHAN 0.7375
3 HERLINDA MARLINA 0.7125
4 IMAM AGUNG PRASETYA 0.7
5 DHYKAYANTI PANDANG 0.6875
6 ALVIAN RHAMDONI 0.675
7 DEVIA MAYANI 0.6625
8 ARWENDRA ADIPUTRA 0.65
9 MUJIYANTO 0.65

10 VINNY ANUGRAHA PUTRI 0.65
11 FIYAS MAHANANING PURI 0.65
12 BIMA SAKTI 0.6375
13 RAHMAD TAUFIK 0.6375
14 HERDA RAMANDITA 0.6375
15 SELLINA NURUL FAJRI 0.625

16
RAHMAD DIDIK
SHOFFYANTO

0.625

17 BAHRUN GHOZALI 0.6250
18 ISRAR FAHMI LAZUARDI 0.6125
19 ADITYA HARYANOV 0.6
20 WAHYU MAHENDRA 0.575
21 ALIF PROBOHADI 0.5375
22 HAMID MUZAKI 0.5375
23 NUR ZAZIN 0.525
24 CHANDRA BUDI UTOMO 0.475
25 KARDILAH ROHMAT H 0.4625

2.4. Pengujian sistem
Pengujian merupakan bagian yang penting dalam siklus
perangkat lunak. Hal ini dilakukan juga untuk menjamin
kualitas dan kesesuaian dengan tujuan dibangunnya
sebuah perangkat lunak. Pada penelitian ini, pengujian
dilakukan dengan membandingkan hasil perangkingan
secara manual dengan hasil keluaran sistem. Adapun
hasil perbandingannya adalah data hasil keluaran sistem
memiliki hasil yang sama dengan penghitungan dengan
manual.

3. Kesimpulan

Setelah melakukan analisis data, perancangan sistem,
dan implementasi sistem maka diperoleh kesimpulan
sebagai berikut:
a. Hasil keluaran sistem sama dengan penghitungan

dengan manual.
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b. Dengan menerapkan k-mean clustering masih
memungkinkan alternative memiliki kesamaan
pada nilai total.

Adapun saran bagi peneliti lain yang ingin
mengembangkan penelitian ini adalah mengembangkan
input pada SAW dengan metode lain untuk menghindari
jumlah nilai total yang sama.
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