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Abstrak

Dalam menentukan penerima beasiswa PPA diperlukan
proses yang berkualitas sehingga mendapatkan hasil
yang berkualitas pula. Banyak metode yang dapat
digunakan dalam proses penentuan penerima beasiswa.
Salah satunya adalah metode Simple Additive Weighting
(SAW). Metode SAW memiliki  kemampuan untuk
melakukan penilaian secara lebih tepat karena
didasarkan pada nilai kriteria dan bobot tingkat
kepentingan yang dibutuhkan. Tujuan dari penelitian ini
adalah untuk melihat kandidat alternative mana yang
terpengaruh (kandidat alternative yang stabil) dalam uji
sensitivitas pada metode SAW. Kriteria yang digunakan
dalam penelitian ini adalah IPK, Prestasi Mahasiswa,
Keaktifan mahasiwa dalam kegiatan kampus,
Penghasilan orang tua, Semester, dan Jumlah anak yang
ditanggung orang tua mahasisva. Proses yang
berkualitas dapat dilakukan dengan cara menguji
apakah data alternative penerima beasiswa merupakan
data yang stabil atau tidak. Analisis sensitivitas pada
metode SAW digunakan dalam pengujian data
alternative pada penelitian ini. Berdasarkan 11
percobaan perubahan bobot kriteria, maka didapatkan
bahwa sebanyak 12 alternatif memiliki peringkat yang
tetap. Artinya, data 12 alternatif tidak berubah atau
stabil ketika dilakukan perubahan bobot kriteria dengan
rentang -0,03 sampai dengan 0,08.

Kata kunci: Smple Additive Weighting, beasiswa PPA,
analisis senditivitas, analisis sensitivitas pada Smple
Additive Weighting.

1. Pendahuluan

Proses penentuan mahasiswa yang diprioritaskan
mendapatkan beasiswa tidaklah mudah. Oleh karena itu,
mahasiswa dalam usaha mendapatkan beasiswa
Peningkatan Prestasi Akademik (PPA) harus memenuhi
kriteria tertentu yang dipersyaratkan oleh perguruan
tinggi dan obyektifitas dalam menentukan peringkat
kelayakan calon penerima beasiswa sangat dibutuhkan
Supaya beasiswa sesuai tepat sasaran dan akurat. Sudah
banyak metode pengambilan keputusan yang dapat
dipakai untuk penyeleseian masalah yaitu salah satunya
adalah metode Metode Simple Additive Weighting.

Metode Simple Additive Weighting (SAW) merupakan
metode yang memiliki konsep dasar mencari

penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap
dternatif pada semua atribut. Keunggulan dibanding
dengan metode lain adalah bahwa metode SAW
mempunyai  kemampuan untuk melakukan penilaian
secara lebih tepat karena didasarkan pada nilai kriteria
dan bobot tingkat kepentingan yang dibutuhkan [1].
Model dari sebuah pengambilan keputusan digunakan
untuk mengevaluasi, melakukan pemeringkatan, dan
memilih alternative yang tepat dari beberapa alternative
lainnya. Untuk melakukan hal tersebut tentunya kita
membutuhkan data. Data yang tidak stabil akan
berpengaruh terhadap keputusan yang diambil dengan
model pengambilan keputusan.

Andlisis sensitifitas merupakan sebuah cara yang dapat
berkontribusi secara efektif dalam pemecahan masalah
sehingga hasil dari pengambilan keputusan menjadi lebih
akurat [2]. Sampa saat ini, masih banyak penelitian-
penelitian yang menerapkan metode SAW dalam
pembangunan sistem pendukung keputusan[3][4][5].
Akan tetapi, dalam penerapan metode tersebut belum
secara maksimal atau memperhatikan kualitas data yang
dihasilkan. Hal itu dikarenakan dalam analisis datanya
belum menerapkan analisis sensitifitas terhadap data
yang digunakan. Oleh karena itu, pada penelitian ini
akan fokus terhadap analisis sensitivitas terhadap urutan
kandidat alternative penerima beasiswa dengan
menggunakan metode SAW.

Penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah
penelitian yang dilakukan oleh Memariani dkk tahun
2009 menyatakan bahwa permasalahan dalam
pengambilan keputusan adalah data yang tidak stabil.
Solusi dari permasalahan tersebut adalah dengan
melakukan analisis sensitivitas. Pada penelitian ini,
analisis sensitivitas pada metode SAW dilakukan dengan
cara mengubah salah satu bobot dari kriteria sehingga
dihasilkan data alternative yang stabil [6] .

Penelitian yang dilakukan oleh Risa Helilintar dkk tahun
2016 menyimpulkan bahwa metode Fuzzy dan SAW
dapat diterapkan dalam memberikan rekomendasi
penerimaan beasiswa. Hasil dari penelitiannya adalah
sistem pendukung keputusan dengan Metode Fuzzy
database model Tahani dan metode SAW dapat
digunakan dalam memberikan rekomendasi penerimaan
beasiswa. Dalam penelitian ini belum dilakukan analisis
sensitivitas dalam penerapan metode SAW [3].

Penelitian yang dilakukan oleh Khasanah dkk tahun
2016 memiliki tujuan mengoptimalkan proses pemilihan
jurusan di SMA dengan metode SAW. Hasil dari
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penelitiannya adalah sistem pendukung keputusan
dengan metode SAW dapat diterapkan untuk pemilihan
jurusan dan memiliki tingkat akurasi yang baik. Dalam
penelitian ini belum dilakukan analisis sensitivitas dalam
penerapan metode SAW [4].

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk melihat
kandidat aternative penerima beasiswa PPA mana sgja
yang terpengaruh atau kandidat alternative penerima
beasiswa PPA yang stabil pada saat dilakukan uji
sengitivitas pada metode Simple Additive Weighting
(SAW) dengan kriteria yang digunakan dalam penelitian
adalah Indeks Prestass Komulatif (IPK), Prestas
Mahasiswa, Keaktifan mahaswa dalam Kkegiatan
kampus, Penghasilan orang tua, Semester, dan Jumlah
anak yang ditanggung orang tua mahasiswa.

Tahapan yang dilakukan dalam penelitian dapat dilihat
pada Gambar 1 berikut.
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Penentuan kriteriz, bobat
Kiiteriz, dan atribut cosy
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Metode SAW sering dikenal dengan istilah metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar SAW adalah
mencari penjumlahan terbobot dari kinerja setiap
dternatif pada semua atribut. Metode SAW
membutuhkan proses normalisasi matriks keputusan (X)
ke suatu skala yang dapat dibandingkan dengan semua
rating alternatif yang ada[7].

Penghitungan nilar tota
alternatit dan pemenngkatar

Gambar 1. Alur penelitian

Jikca | adglah atribut keuntungan (benefit)

Jika j adalah atribut biaya (cost) - (1)

7if

Dimana:
rij
Xij

nilai rating kinerjanormalisasi.
nilai atribut yang dimiliki dari
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setiap kriteria.

Max xij = nilai maksmum dari setiap baris
dan kolom.

Minxij = nila minimum dari setiap baris
dan kolom.

Dimana rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternative Ai pada atribut Cj; i=1,2,...,m dan j=1,2,...,n.
nilai preferensi untuk setiap alternative (vi) adalah:

— n
Vi =X Wi

Vi = nilai Akhir Alternatif.
Wi = Bobot yang telah ditentukan.
rij = Normalisasi matriks.

Nilai Vi yang lebih besar mengindikaskan bahwa

alternative Vi lebih terpilih.

Untuk melihat tingkat kesensitifan alternative terhadap

perubahan bobot pada metode SAW dilakukan analisis

sengitivitas dari SAW. Analisis sengitivitas pada SAW
ini dilakukan untuk menghitung perubahan dalam skor
akhir alternatif ketika terjadi perubahan pada satu

elemen bobot dalam matriks pengambilan keputusan [2].

Langkah-langkah dalam menentukan perubahan bobot

adalah sebagai berikut [6]:

a. Lakukan pembobotan dan perangkingan dengan
menggunakan persamaan (2) terhadap data
aternative sehingga akan mendapatkan hasil
perangkingan  dternative  kandidat  penerima
beasiswa.

b. Asumsikan bobot kriteria ke-2 ditingkatkan dengan
menambah 0,02 (dalam penelitian ini akan dilakukan
11 percobaan yaitu antara -0,03 sampai dengan
+0,08). Kemudian kita lakukan penghitungan untuk
bobot yang lain sehingga jumlah bobot harus sama

dengan 1. Penghitungan bobot kriteria yang lain
(W’j) dapat menggunakan persamaan (3).
W=t W 12K ®)
Dimana:
Wp = bobot awal sebelum dilakukan
penambahan bobot.
Ap = besaran penambahan bobot (0,02).
Wij = bobot kriteriaselain yang dirubah
(selain bobot kriteria ke 2).

c. Selanjutnya lakukan pembobotan dan perangkingan
kembali dengan menggunakan persamaan (2)
sehingga akan mendapatkan hasil perangkingan
alternative kandidat penerima beasiswa yang baru

Hasil semua percobaan berupa perangkingan alternative

kandidat penerima beasi swa kemudian disandingkan dan

dilihat alternative mana yang tidak stabil terhadap
perubahan bobot tersebut.
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2. Pembahasan

Kriteria-kriteria yang digunakan dalam pengambilan
keputusan mengacu kepada pedoman beasiswa beasiswa
Peningkatan Prestas Akademik (PPA) dari kementerian
Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi. Adapun
kriteria yang digunakan seperti pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Kriteria dan bobot

Kode Keterangan Bobot
K1 Indeks Prestasi Komulatif 0,25
K2 Prestasi Mahasiswa 0,20
K3 Keaktifan ~ mahaswa dalam | 0,20

kegiatan kampus
K4 Penghasilan orang tua 0,15
K5 Semester 0,05
K6 Jumlah anak yang ditanggung | 0,15
orang tua mahasiswa

Berdasarkan data pemohon beasiswa PPA maka
dibentuk nilai aternative setiap kriteria seperti Tabel 2
dan selanjutnya dibuat matriks keputusan X.

Tabel 2. Nilai alternative setiap kriteria

Alternatif Kriteria
(Alt) K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al | 3.90 0 6 1,550,000 2 2
A2 | 3.33 0 4 1,000,000 2 2
A3 | 353 5 4 1,000,000 2 5
A4 | 3.22 0 4 1,900,000 2 2
A5 | 3.45 0 4 1,500,000 2 1
A6 | 3.27 3 4 1,500,000 2 5
A7 | 345 0 3 600,000 2 1
A8 | 3.67 0 3 900,000 2 3
A9 | 3.17 4 3 1,750,000 2 5
A10 | 3.25 0 2 200,000 2 4
All | 3.68 0 2 1,000,000 2 1
Al2 | 334 0 0 400,000 2 1
A13 | 3.18 7 2 500,000 2 2
Al4 | 3.46 0 2 500,000 2 2
Al15 | 3.45 0 0 500,000 2 5
A16 | 3.45 0 0 500,000 4 2
Al17 | 3.38 9 0 500,000 4 2
A18 | 3.28 0 0 500,000 2 1
A19 | 353 0 0 500,000 4 3
A20 | 3.43 0 0 750,000 2 2

Hasil dari nilai anternatif setiap kriteria kemudian dibuat
matriks X seperti Gambar 2.
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Gambar 2. Matriks keputusan X

Dengan menggunakan persamaan (1), maka dilakukan
normalisasi dari matrik X ke matriks R dimana kriteria
benefit dan cost dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Cost dan benefit Kriteria

Kode Jenis
K1 Benefit
K2 Benefit
K3 Benefit
K4 Cost
K5 Benefit
K6 Benefit

a. KriterialPK (K1) merupakan kriteria benefit
3.50 _ 350

Rll = - =—=
M ax{3.90,3.30,3.53...3.43]}  3.50
3.33 333
Rai1= " =——=0.85
M ax{3.90,3.30,3.53...3.43]}  3.50
3.53 3.53
Rs1 = . ==2--0091, dan
M0x{3.903.303.53,....3.43] 390
seterusnya

b. Kriteria Prestas

kriteria benefit
a

~ Max{0.05,0..0}

Mahasiswa (K2) merupakan

=—=0

Ri2

o | =

Rp=—— 2 -2
22 = ==
Max{0,05,0...03 9

5 5
Rypp= ————=—=0.56, dan seterusnya
Max{0,050-.07 9

c. Kriteria Keaktifan mahasiwa dalam kegiatan
kampus (K3) merupakan kriteria benefit
a &

Rl3 =——=—=1
Max{6.44,—.001 &
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4 4
Ry=—————=—=0.67
BT ax{6.44,.001 &
Rs= : —1—067 dan seterusnya
B waxess_.00r & y

d. Kriteria Penghasilan orang tua (K4) merupakan

kriteria cost
Rus= Min{1.550.000,1.000.000,1.000.000, ., 500.000,750.00:0}
1.550.000
- 200.000 - 0 13
1550000
Ros = Min[1 £50000,1200.060,1000.000,,500.000,750.000)

LO00.000

st = 0.20
LULLLLUL

R34= Min{..550.000,..000.000,..000.000,.,530.000,750.000}
1030000

— 00000 — 0.20, dan seterusnya
1001.000

e. Kriteria Semester (K5) merupakan kriteria benefit

2 2
Rs=—————=-=05

5— — =
Max{2,22.,227 4

2 2
Rz=——  =—=05
Max{222,..232 4
2 2
Rss= ——————=—=0.5, dan seterusnya
Max{222,..232 4

f.  Kriteria Jumlah anak yang ditanggung orang tua
mahasiswa (K6) merupakan kriteria benefit

pr z
Rig=————=—=04
Mox{225...321 O
pr z
Re=——F———=—=04
Max{22.5-.3.21 5
pr 5
Rs= ———————=—=1, dan seterusnya
Max{2,2,5,..32} &

Sehingga didapatkan matriks keputusan R seperti
Gambar 3.

100 0.00 100 013 0.50 0.40
085 000 067 020 0.50 0.40
091 056 0.67 0.20 0.50 100
083 000 067 0.11 0.50 0.40
08y 000 067 013 0.50 0.20
084 D33 0.67 0.13 050 100
088  0.00 050 033 0.50 0.20
094 000 050 0.22 050 0.60
0E1 044 050 011 0.50 1.00
083 000 033 100 0.50 0.80
0594  0.00 0.33 0.20 0.50 0.20
086 000 00D 0.50 0.50 0.20
081 078 033 0.40 0.50 0.40
083 000 033 0.40 0.50 0.40
088 000 000 D40 0.50 100
088 000 000 040 100 0.40
087 100 000 D40 1.00 0.40
084 000 000 040 0.50 0.20
091 0.00 0.00 0.40 100 0.60
088 000 0.0D 0.27 0.50 0.40

METriks R = s

Gambar 3. Matriks keputusan R

o — et
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Dengan menggunakan persamaan (2), maka dilakukan
perhitungan pembobotan dan perangkingan yang

hasilnya seperti pada dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Pembobotan Dan Rangking Alternatif

Alt K1 K2 K3 K4 K5 K6 TOT | Rank
Al 0.250 0 0.20 0.019 0.025 0.06 0.554 7
A2 0.213 0 0.13 0.030 0.025 0.06 0.462 9
A3 0.226 | 0.111 0.13 0.030 0.025 0.15 0.676 1
A4 0.207 0 0.13 0.016 0.025 0.06 0.441 11
A5 0.221 0 0.13 0.020 0.025 0.03 0.430 13
A6 0.210 | 0.067 0.13 0.020 0.025 0.15 0.605 2
A7 0.221 0 0.10 0.050 0.025 0.03 0.426 15
A8 0.235 0 0.10 0.033 0.025 0.09 0.484 8
A9 0.203 | 0.089 0.10 0.017 0.025 0.15 0.584 4
A10 0.208 0 0.07 0.150 0.025 0.12 0.570 6
All 0.236 0 0.07 0.030 0.025 0.03 0.388 17
Al2 0.214 0 0.00 0.075 0.025 0.03 0.344 19
A13 0.204 | 0.156 0.07 0.060 0.025 0.06 0.571 5
Al4 0.222 0 0.07 0.060 0.025 0.06 0.433 12
Al15 0.221 0 0.00 0.060 0.025 0.15 0.456 10
Al6 0.221 0 0.00 0.060 0.05 0.06 0.391 16
Al7 0.217 0.2 0.00 0.060 0.05 0.06 0.587 3
A18 0.210 0 0.00 0.060 0.025 0.03 0.325 20
A19 0.226 0 0.00 0.060 0.05 0.09 0.426 14
A20 0.220 0 0.00 0.040 0.025 0.06 0.345 18
Selanjutnya dilakukan percobaan perubahan bobot.

Diasumsikan bobot K1 ditingkatkan sebanyak 11 kali
mulai -0,03 sampai dengan 0,08. Nilai bobot kriteria
yang lain dihitung dengan menggunakan persamaan (3)
sehingga didapatkan hasil perubahan bobot seperti pada
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Tabel 6. Adapun hasil perangkingannya dapat dilihat
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Tabel 8. Data alternative yang stabil

BOBOT (0) BOBOT (0)
ALT | "0035d | DITURUNKAN 5d DINAIKKAN s/d
8483 -0.02 -0.03 0.03 0.08

Al | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

A2 | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

A3 | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

A4 | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

A5 | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

A6 | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

A7 - - - STABIL | STABIL

A8 | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

A9 | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

pada Tabel 7.
Tabel 6. Nilai Bobot Kriteriayang baru
Case ;fggf’?fi’; KL| k2| k3| K4| K5| K6 | TOT
1 003 | 022 | 0208 | 0208 | 0.156 | 0.052 | 0.156 1
2 002 | 023 | 0205 | 0205 | 0.154 | 0.051 | 0.154 1
3 001 | 024 | 0203 | 0203 | 0.152 | 0.051 | 0.152 1
4 001 | 026 | 0197 | 0.197 | 0.148 | 0.049 | 0.148 1
5 002 | 027 | 0195 | 0195 | 0.146 | 0.049 | 0.146 1
6 003 | 028 | 0102 | 0192 | 0.144 | 0.048 | 0.144 1
7 004 | 029 | 0189 | 0.189 | 0.142 | 0.047 | 0.142 1
8 005 | 03| 0187 | 0187 | 0.140 | 0.047 | 0.140 1
9 006 | 031 | 0184 | 0.184 | 0.138 | 0.046 | 0.138 1
10 007 | 032 | 0181 | 0181 | 0.136 | 0.045 | 0.136 1
1 008 | 033 | 0179 | 0.179 | 0.134 | 0.045 | 0.134 1

Tabel 7. Hasil perangkingan alternative berdasarkan 11

A10 - | STABIL | STABIL STABIL -
All - | STABIL | STABIL STABIL -
Al2 - | STABIL - STABIL | STABIL
Al3 - | STABIL | STABIL STABIL -

Al4 | STABIL | STABIL | STABIL STABIL | STABIL

Berdasarkan Tabel 7, alternative kandidat penerima yang

stabil dapat dilihat pada Tabel 8 berikut.

2.10-11

percobaan

Cae Al15 | STABIL | STABIL | STABIL | STABIL | STABIL
Alt, 1 2 3 0 4 5, 6 7 8 9| 10 | 11

Al6 - | STABIL | STABIL | STABIL | STABIL
ALl 7| 7| 7| 7| 7| 7| 7| 7] 7| 7] 5|5

Al17 | STABIL | STABIL | STABIL | STABIL | STABIL
A2 | 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9

Al18 | STABIL | STABIL | STABIL | STABIL | STABIL
A3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Al9 - - - | STABIL | STABIL
A4 |11 |11 | 21|11 |21 |11 |11 |11 |11 |11 |11 | 11

A20 - | STABIL - | STABIL | STABIL
A5 | 13| 13| 13| 13 | 13 | 13 |13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13
A6 | 2| 2| 2| 2| 2| 2] 2| 2] 2| 2| 2| 2 3. Kesimpulan
AT U BB BB [BIBIBIBIB B gyesh melakukan analisis sensitivitas terhadap 20 data
A8 8| 8| 8| 8 8 8 8| 8 8) 8| 8) 8 yang digunakan sebagai alternatif penerima beasiswa
A9 | a| al| a| a| al| a| 4| 4| a| a| a| 4 PPA pada metode Simple Additive Weighting pada

kasus penerima beasiswa PPA, maka diperoleh
A10 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 6 6 . . .
kesimpulan sebagai berikut:

ALl | 17| 17 ) 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 a Ketika dilakukan uji sensitivitas dengan percobaan
A2 | 18| 19| 19| 19 | 19| 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 sebanyak 11 kali dengan range kenaikan bobot K1
sl sl sl 5l sl sl sl 5l sl el ol 71 adalah -0.03 sampai dengan 0.08 maka didapatkan

sebanyak 12 kandidat alternative penerima beasiswa
Al4 |12 112 | 12 |12 | 12| 12| 12| 12|12 | 12| 12|12 yang merupakan kandidat alternative yang stabil. 12

A5, A6, A8, A9, Al4, Al15, Al7,dan A18.
AIG |16 16| 16|16 |16 )18 |16 |17 17|17 17 ) o7 b. Ketika bobot kriteria K1 diturunkan -0.02 maka
A17 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3 didapatkan sebanyak 18 kandidat alternative
A18 | 20| 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 penerima  beasiswa yang merupakan kandidat

dternative yang stabil. 18 kandidat alternative
A9 | 15| 15| 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 tersebut adalah A1, A2, A3, A4 A5, A6, A8, A9,
A20 | 19 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 A10, All, A12, A13, Al4, Al5, Al16, Al7, A18, dan

A20.

c. Ketika bobot kriteria K1 diturunkan -0.03 maka

didapatkan sebanyak 16 kandidat alternative
penerima beasiswa yang merupakan kandidat
aternative yang stabil. 16 kandidat alternative
tersebut adalah Al, A2, A3, A4, A5, A6, A8, A9,
A10, Al1, A13, A14, A15, A16, A17, dan A18.
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d. Ketika bobot kriteria K1 dinaikkan sampai 0.03 maka
semua kandidat alternative penerima beasiswa
merupakan kandidat alternative yang stabil.

e. Ketika bobot kriteria K1 diturunkan 0.08 maka
didapatkan sebanyak 17 kandidat alternative
penerima beasiswa yang merupakan kandidat
dternative yang stabil. 17 kandidat alternative
tersebut adalah Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8,
A9, A12, Al4, A15, Al6, A17, A18, A19, dan A20.

f. Semakin besar range asumsi yang digunakan untuk
untuk penambahan bobot kriteria maka data yang
dihasilkan semakin stabil dan semakin sedikit data
alternative penerima beasiswa yang stabil.

Adapun saran-saran bagi peneliti lain yang ingin
mengembangkan penelitian ini adalah sebagai berikut:
a. Menambahkan kriteria-kriteria yang lain yang sesuai
dengan panduan beasiswa PPA.
b. Menerapkan analisis sensitivitas pada metode lain
seperti PROMETHEE atau metode yang lain
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