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Abstrak

Bantuan pembangunan rumah adalah salah satu usaha
pemerintah sebagai wujud kepedulian terkait kondisi
rumah masyarakat kurang mampu. Saat ini masih
banyak masyarakat kecamatan Grabag dan kecamatan
Ngablak yang masih memiliki rumah dengan kondisi
kurang layak, terutama pada kondisi lantai rumah.
Kriteria dalam menentukan kelayakan adalah
pendapatan, luas tanah, jenis lantai, jenis dinding,
ketersediaan MCK, pendidikan dan pekerjaan.
Pengelola data masyarakat miskin kecamatan terbantu
dengan sistem yang mampu memberikan dukungan
pengambilan keputusan. Metode yang digunakan adalah
Technique For Order By Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) dan Simple Additive Weighting (SAW) dalam
menyelesaikan masalah penentuan pemberian bantuan
pembangunan rumah. Penelitian ini bertujuan untuk
mencari metode terbaik untuk kasus ini dan membantu
pengambilan keputusan berdasarkan nilai alternatif
terbaik. Dalam proses penelitian kedua metode akan
dilakukan proses pengujian sensitivitas. Hasil yang di
dapat dari penelitian ini adalah pengujian pada metode
SAW lebih optimal dibandingkan dengan TOPSIS.
Dengan nilai perubahan sensitivitas SAW sebesar
14.65% sedangkan TOPSIS 4,02%. Sehingga SAW
merupakan metode paling optimal dalam memberikan
solusi dalam kasus ini.

Kata kunci: Bantuan Pembanguanan Rumah, Kriteria,
TOPSIS, SAW, Pengujian Sensitivitas, Alternatif

1. Pendahuluan

Bantuan pembangunan rumah merupakan salah satu
upaya pemerintah sebagai wujud kepedualian terkait
kondisi rumah masyarakat kurang mampu. Bantuan
tersebut diberikan kepada masyarakat untuk membantu
memperbaiki rumah yang tidak layak huni  menjadi
rumah yang layak dan nyaman dihuni[1]. Berdasarkan
pemetaan program penanggulangan kemiskinan berbasis
desa di 5 kecamatan, Kabupaten Magelang. Diketahui
bahwa secara keseluruhan di kecamatan Ngablak dan
Grabag dengan penduduk 52.255 jiwa terdapat  3.7 jiwa
per KK dengan jumlah rumah tangga sebanyak 14.123,
terdapat 2.504 rumah tangga miskin atau sebanyak
17.73%[2]. Untuk mendapatkan bantuan tersebut,
pemerintah memiliki kriteria terkait agar bantuan dapat
tepat sasaran[3]. Kriteria tersebut meliputi pendapatan,

luas tanah, jenis lantai, jenis dinding, ketersediaan MCK
pendidikan dan pekerjaan. Pada implementasinya, proses
seleksi calon penerima bantuan belum terkomputerisasi
sehingga kurang efektif dan kurang objektif.

Salah satu solusi untuk menangani masalah tersebut
adalah dengan menerapkan metode TOPSIS atau SAW
dalam sistem pendukung keputusan. Sistem pendukung
keputusan (SPK) atau Decision Support System (DSS)
merupakan sebuah sistem yang mampu mendukung
pengambilan keputusan manajerial untuk masalah semi
terstruktur[4]. Keputusan yang diberikan dapat dapat
meningkatkan efektifitas pengambilan keputusan dan
pengambilan keputusan dapat lebih objektif [5].

Dalam penelian oleh Muh. Aliyazid Mude, peneliti
membandingkan metode TOPSIS-SAW dalam kasus
penentuan lokasi yang strategis untuk meningkatkan
pendapatan usaha percetakan. Penelitian ini
menghasilkan  pemilihan lokasi menggunakan salah satu
metode[6].
Pada penelitian sebelumnya oleh David Ahlan dan Hery
Irawan, menggunakan uji sensitivitas pada analisis
perbandingannya, maka dihasilkan solusi terbaik dalam
menentukan lokasi titik repeater internet wireless[7].
Dalam penelitian ini, mencari sebuah pendekatan
alternatif dalam penentuan pemberian bantuan
pembangunan rumah masyarakat kurang mampu,
menggunakan metode TOPSIS maupun SAW dengan
analisis perbandingan uji sensitifitas dalam kasus
tersebut.

2. Pembahasan

2.1. Metode Technique For Order Preference By
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)

TOPSIS merupakan sebuah metode yang mampu
membantu proses pengambilan keputusan yang optimal
untuk menyelesaikan masalah keputusan secara
praktis[7]. Hal ini dikarenakan konsepnya yang
sederhana dan mudah dipahami, komputasi yang efisien,
dan mampu mengukur kinerja relatif dari setiap alternatif
keputusan secara matematis[8]. Metode TOPSIS
didasarkan konsep dimana alternatif terpilih yang terbaik
tidak hanya memiliki jarak terpendek dari solusi ideal
positif, tetapi juga memiliki jarak terpanjang dari solusi
ideal negatif[9].
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Alur perhitungan metode TOPSIS adalah[10] :

a. Menentukan matriks keputusan yang ternormalisasi.

b. Menghitung matriks keputusan ternormalisasi yang
berbobot.

c. Menghitung mantriks solusi ideal positif dan
matriks ideal negatif.

d. Menghitung jarak antara nilai setiap alternatif
dengan matriks solusi ideal positif dan matriks ideal
negatif.

e. Menghitung nilai preferensi untuk setiap alternatif.

Perhitungan rating kinerja untuk setiap alternatif Ai pada
setiap kriteria ditunjukan pada persamaan 1.

Rij = ............................................................................................. (1)

dengan i=1,2,3, …m; dan j=1,2,3 …

Solusi ideal positif Y+ dan solusi ideal Y- menggunakan
rating bobot ternormalisasi (Yij) ditunjukan pada
persmaan 2. Dengan solusi ideal positif pada persamaan
3 dan persamaan ideal negatif pada persamaan 4.

Yij = Wi . rij .................................................................................................. (2)

Y+ = (y1
+, y2

+, y3
+, …, yn

+) .............................................................. (3)

Y- = (y1
-, y2

-, y3
-, …, yn

-) ................................................................... (4)

dengan i=1,2,3, … m dan j=1,2,3, … n

Menghitung jarak antar alternatif Yi dengan solusi ideal
positif ditunjukan pada persamaan 5 dan 6.

Di
+ = 2

.................................................................. (5)

Di
- = 2

................................................................... (6)

Dimana, i=1,2,3, … m

Menghitung nilai preferensi (Vi) untuk setiap alternatif
ditunjukan pada persamaan 7.

Vi = .............................................................................................. (7)

Dimana, i=1,2,3, … m

Nilai Vi yang lebih besar adalah alternatif Ai yang lebih
dipilih.[11]

2.2. Metode Simple Additive Weighting (SAW)

Metode SAW sering disebut metode penjumlahan
terbobot. Prinsip metode SAW  adalah mencari
penjumlahan terbobot dari setiap alternatif dari semua
kriteria. Metode SAW membutuhkan proses matriks
ternormalisai keputusan (X) ke suatu skala yang dapat
diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang
ada[12]. Menentukan matriks ternormalisasi ditunjukan
pada persamaan 8.

.......... (8)

Keterangan,

Rij adalah nilai rating kinerja ternormalisasi
Xijdalah nilai atribut yang dimiliki setiap kriteria

Maxi xij adalah nilai terbesar dari setiap kriteria
Mini xij adalah nilai terkecil dari setiap kriteria
Benefit apabila nilai terbesar adalah yang terbaik
Cost apabila nilai terkecil adalah yang terbaik

Dimana rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternatif Ai pada atribut Cj; i=1,2,. . m dan j =1,2,..n.
Nilai untuk setiap alternatif (Vi) diberikan. Hal ini
ditunjukan pada persamaan 9 [11].

Vi = ....................................................................................... (9)

Semakin besar nilai Vi maka semakin tinggi indikasi
alternatif Ai terpilih.[6]

2.3. Kriteria

Pemerintah kecamatan Grabag melakukan analisis dalam
menentukan pemberian bantuan pembanguan rumah
dengan kriteria :

2.3.1. Kriteria pendapatan

Kriteria pendapatan merupakan pendapatan masyarakat
calon penerima bantuan. Data yang digunakan adalah
data nomimal pendapatan.

2.3.2. Kriteria Luas tanah

Untuk kriteria luas tamah, data yang digunakan adalah
nilai M2 total luas rumah dari hasil pengukuran petugas
kelurahan.

2.3.3. Kriteria Jenis Lantai

Kriteria Jenis Lantai dikelompokkan pada Tabel 1
berikut :

Tabel 1. Jenis Lantai

No Jenis lantai Bobot
1 Lantai tanah 4
2 Lantai semen 3
3 Lantai tegel 2
4 Lantai keramik 1

2.3.4. Kriteria Jenis Dinding

Kriteria jenis dinding ditentukan pada Tabel 2 berikut :

Tabel 2. Jenis Dinding

No Jenis Dinding Bobot
1 Dinding bambu 5
2 Dinding kayu 4
3 Dinding bata tidak plaster 3
4 Dinding bata plaster 2
5 Dinding batako 1
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2.3.5. Kriteria adannya MCK

Kriteria ketersediaan MCK ditentukapan pada Tabel 3
berikut :

Tabel 3. Ketersediaan MCK

No Ketersediaan MCK Bobot
1 Tidak Ada 2
2 Ada 1

2.3.6. Kriteria Pendidikan

Kriteria pendidikan ditentukan pada Tabel 4 Berikut :

Tabel 4. Tingkat Pendidikan

No Pendidikan Bobot
1 Tidak Sekolah/SD 3
2 SMP 2
3 SMA 1

2.3.7. Kriteria Pekerjaan

Kriteria pekerjaan ditentukan pada Tabel 5 berikut :

Tabel 5. Pekerjaan

No Pekerjaan Bobot
1 Buruh/tidak bekerja 5
2 Pedagang bukan toko 4
3 Petani 3
4 Karyawan swasta 2
5 PNS 1

Dalam pengambilan keputusan (kepala desa dan Staff)
menetukan bobot untuk setiap kriteria sebagai berikut :

W = { 5, 3, 5, 4, 2, 1, 2}

Nilai dari setiap kriteria dari data sampel adalah :

Tabel 6. Tabel nilai sample data kriteria

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Bobot 5 3 5 4 2 1 2
A1 450000 15 1 3 2 1 2
A2 350000 20 4 3 1 2 5
A3 500000 30 3 4 1 3 5

2.4. Perhitungan menggunakan TOPSIS

a. Tahap pembuatan matrix ternormalisasi

Sebelumnya ditentukan dulu matrix ternormalisasi
menggunakan persamaan 1.

Dan seterusnya, sehingga menghasilkan data
ternormaisasi pada Tabel 7 berikut :

Tabel 7. Data Ternormalisasi

0.593 0.384 0.196 0.514 0.816 0.267 0.272
0.461 0.512 0.784 0.514 0.408 0.534 0.680
0.659 0.768 0.768 0.686 0.408 0.801 0.680

b. Tahap menentukan nilai matrix terbobot

Yij = (Rij * W (bobot) )

Yij = 0.5934* 5 = 2.967 dan seterusnya. Sehingga
menghasilkan  data berbobot pada Tabel  8.

Tabel 8. Data Berbobot

2.967 1.152 0.981 2.058 1.633 0.267 0.545
2.308 1.536 3.923 2.058 0.816 0.535 1.361
2.297 2.305 3.841 2.744 0.816 0.802 1.361

c. Menghitung solusi ideal positif negatif (Y+ dan Y-)

Y+ = min (Y1+, Y2+,. . Yn+)

Y+ = min {2.9670, 2.3080, 3.2970} = 2.3080

Y- = max (Y1-, Y2-,. . Yn-)

Y- = max {2.9670, 2.3080, 3.2970} = 3.2970

Dan seterusnya, sehingga menghasilkan data pada Tabel
9.

Tabel 9. Data Berbobot

Y+ 2.308 1.152 3.923 2.744 1.633 0.802 1.361
Y- 3.297 2.305 0.981 2.058 0.816 0.267 0.545

d. Jarak antar alternatif dengan solusi ideal positif dan
negatif

Di
+ = = 3.242

Di
- = = 1.4503

Dan seterusnya, sehingga menghasilkan solusi ideal pada
Tabel 10.

Tabel 10. Jarak solusi ideal
D+ 3.242 1.165 1.726
D- 1.450 3.311 3.099

e. Mengitung nilai preferensi untuk setiap alternatif

V1= 1.450/(3.242+1.450) = 0.309

V2= 3.311/(1.165+3.311) = 0.740

V3= 3.099/(1.726+3.099) = 0.642

Hasil perangkingan terbesar adalah V2 (Slamet) sebagai
alternatif utama dalam penerimaan bantuan
pembangunan rumah. Dengan urutan ranking A2,A3, A1

2.5. Perhitungan Menggunakan SAW

Menentukan data normalisai terhadap setiap kriteia.

R11 = min(450;350;500)/450 = 0.778
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R21= min(450;350;500)/350 = 1.000

R31 = min(450;350;500)/500 = 0.700

Sehinga menghasilkan data pada Tabel 11.

Tabel 11. Data ternormalisasi

0,778 1,000 0,250 0,750 1,000 0,333 0,400
1,000 0,750 1,000 0,750 0,500 0,667 1,000
0,700 0,500 0,750 1,000 0,500 1,000 1,000

Menentukan nilai ranking preferensi berdasarkan
kriteria yang dibutuhkan. W ={ 5, 3, 5, 4, 2, 1, 2}

A1=(0,778*5)+(1*3)+(0,25*5)+(0,75*4)+(1*2)+(0,333*1)+(0,
4*2) =  14.272

A2=(1*5)+(0,75*3)+(1*5)+(0,75*4)+(0.5*2)+(0.667*1)+(1*2)
=   18.917

A3= (0.7*5)+(0,5*3)+(0.75*5)+( 1*4)+(0.5*2)+ (1*1) +  (1*2)
=   16.75

Hasil ranking preferensi tertinggi adalah A2 (Slamet)
sebagai alternatif utama penerima bantuan penerima
bantuan pembangunan rumah.

2.6. Analisis Perbandingan dengan Uji Sensitivitas

Uji sensitivitas merupakan proses untuk menghasilkan
perbandingan antar metode Multiple Attribute Decision
Making (MADM). MADM merujuk kepada pembuatan
keputusan terhadap seleksi beberapa opsi yang masing-
masing memiliki multiple attribute dan antar atribut
saling konflik. Dalam penelitian ini dilakukan
perbandingan metode untuk mengetahui tingkat
sesitivitas metode dalam sebuah kasus. Semakin sensitif
perubahan dalam ranking setiap metode, maka metode
tersebut yang paling optimal. Nilai derajat sensitifitas
(Sj) setiap kriteria dihasilkan berdasarkan langkah
berikut[13]:

a. Menentukan semua bobot kriteria (Wj) dengan
j=1,2,..jumlah kriteria.

b. Mengubah bobot salah satu kriteria sedangkan bobot
kriteria yang lain tetap.

c. Menormalisasikan nilai bobot tersebut.

d. Menerapkan setiap bobot kriteria yang telah
dibentuk pada metode (TOPSIS-SAW).

e. Menghitung presentase perubahan ranking dengan
membandingkan perubahan ranking metode dengan
nilai bobot yang sama.

Uji sensitivitas

Nilai W (bobot) = {5, 3, 5, 4, 2, 1, 2 }

Dari bobot yang ditentukan maka menghasilkan tabel
perbandingan metode SAW-TOPSIS pada tabel 12.

Tabel 12. Perbandingan SAW-TOPSIS

TOPSIS SAW
A1 0,309 0,1427
A2 0,740 0,1892

A3 0,642 0,1675
Max 0,740 0,1892

Diujikan dengan anaikan bobot kriteria sebesar 0,5.

Bobot (w)= {5.5, 3, 5, 4, 2, 1, 2 } (nilai w pada kriteria 1
dinaikan 0.5).

Dari hasil uji sensitifitas pada kriteria pertama, maka
meghasilkan data perbandingan pada tabel 13.

Tabel 13. Sensitifitas K1

TOPSIS SAW
A1 0,309 0,1466
A2 0,742 0,1942
A3 0,635 0,1710
Max 0,742 0,1942
Perubahan 0,002 0,005

Bobot (w)= {5, 3.5, 5, 4, 2, 1, 2 } (nilai w pada kriteria 2
dinaikan 0.5).

Dari hasil uji sensitifitas pada kriteria kedua, maka
meghasilkan data perbandingan pada tabel 14.

Tabel 14. Sensitifitas K2

TOPSIS SAW
A1 0,331 0,1477
A2 0,738 0,1929
A3 0,625 0,1700
Max 0,738 0,1929
Perubahan -0.002 0,004

Bobot (w)= {5, 3, 5.5 , 4, 2, 1, 2 } (nilai w pada kriteria
3 dinaikan 0.5).

Dari hasil uji sensitifitas pada kriteria ketiga, maka
meghasilkan data perbandingan pada tabel 15.

Tabel 15. Sensitifitas K3

TOPSIS SAW
A1 0,143 0,1440
A2 0,863 0,1942
A3 0,846 0,1713
Max 0,863 0,1942
Perubahan 0.123 0.005

Bobot (w)= {5, 3, 5, 4,5, 2, 1, 2 } (nilai w pada kriteria 4
dinaikan 0.5).

Dari hasil uji sensitifitas pada kriteria keempat, maka
meghasilkan data perbandingan pada tabel 16.

Tabel 16. Sensitifitas K4

TOPSIS SAW
A1 0,290 0,1465
A2 0,542 0,1929
A3 0,697 0,1725
Max 0,697 0,1929
Perubahan 0.055 0,004

Bobot (w)= {5, 3, 5, 4, 2.5, 1, 2 } (nilai w pada kriteria 5
dinaikan 0.5).
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Dari hasil uji sensitifitas pada kriteria kelima, maka
meghasilkan data perbandingan pada tabel 17.

Tabel 17. Sensitifitas K5

TOPSIS SAW
A1 0,485 0,1477
A2 0,503 0,1917
A3 0,508 0,1700
Max 0,508 0,1917
Perubahan -0.134 0.003

Bobot (w)= {5, 3, 5, 4, 2, 1.5, 2 } (nilai w pada kriteria 6
dinaikan 0.5).

Dari hasil uji sensitifitas pada kriteria keenam, maka
meghasilkan data perbandingan pada tabel 18.

Tabel 18. Sensitifitas K6

TOPSIS SAW
A1 0,302 0,1444
A2 0,649 0,1925
A3 0,685 0,1725
Max 0,685 0,1925
Perubahan 0.042 0.003

Bobot (w)= {5, 3, 5, 4, 2, 1, 2.5 } (nilai w pada kriteria 7
dinaikan 0.5).

Dari hasil uji sensitifitas pada kriteria ketujuh, maka
meghasilkan data perbandingan pada tabel 19.

Tabel 19. Sensitifitas K7

TOPSIS SAW
A1 0,301 0,1447
A2 0,701 0,1942
A3 0,686 0,1725
Max 0,701 0,1942
Perubahan -0,039 0.005

Jumlah prosentase perubahan ranking menggunakan
metode TOPSIS dan SAW dalam kasus ini adalah pada
Tabel 20.

Tabel 20. Persentasi Sesitifitas

Kriteria TOPSIS SAW
K1 + 0.5 0,002 (0.24%) 0,005 (2.58%)
K2 + 0.5 -0.002 (-0.25%) 0,004 (1.94%)
K3 + 0.5 0.123  (14.30%) 0.005 (2.58%)
K4 + 0.5 0.055 (7.42%) 0,004 (1.94%)
K5 + 0.5 -0.134 (-18.17%) 0.003 (1.30%)
K6 + 0.5 0.042 (5.70%) 0.003 (1.73%)
K7 + 0.5 -0,039 (-5.23%) 0.005 (2.58%)
Jumlah 0.048 (4.02%) 0.028 (14.65%)

Dalam Tabel 20 dapat dilihat bahwa antara metode
TOPSIS memiliki nilai sensitifitas 0.048 (4.02%) sedang
SAW 0.028 (14.65%). Sehingga untuk kasus ini solusi
alternatif yang optimal adalah dengan metode SAW.

3. Kesimpulan

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan maka dapat
ditarik sebuah kesimpulan bahwa penelitian ini mampu
menyelesaikan kasus dengan metode TOPSIS dan SAW
dengan beberapa kondisi yang telah ditentukan. Dengan
pengujian sensitifitas bahwa metode yang paling optimal
adalah SAW, dengan nilai perubahan SAW sebesar
14.65% sedangkan TOPSIS sebesar 4.02%
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