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Abstrak

Pemberdayaan masyarakat desa atau kelurahan, perlu
dilakukan penguatan kelembagaan, peningkatan
motivasi dan swadaya gotong royong masyarakat di
desa atau kelurahan, sehingga untuk menilai
keberhasilan pembangunan desa atau kelurahan, perlu
dilakukan perlombaan secara terarah, terkoordinasi,
terpadu dan berkelanjutan, untuk mendukung rencana
pemerintah  tersebut maka dilakukan  kegiatan
pelaksanaan penilaian desa terbaik atau kelurahan
terbaik, sesuai dengan indikator penilaian. Penilaian
desa terbaik dilakukan dengan membandingkan tingkat
perkembangan terakhir berdasarkan data profil desa
atau kelurahan sesuai dengan indikator penilaian.
Penelitian ini bertujuan membangun sebuah sistem
pendukung keputusan untuk menentukan desa terbaik
berdasarkan skor penilaian desa dengan menggunakan
metode Analytic Hierarchy Process (AHP) sebagai
pemberian bobot setiap kriteria dan Weighted Product
(WP) sebagai perangkingan setiap alternatif desa. Data
yang digunakan merupakan data desa di kabupaten
Cianjur.  Penilaian desa terbaik ini  harus
memperhatikan 7 kriteria dan 25 sub kriteria. Hasil
pengujian akurasi yang dilakukan menghasilkan nilai
akurasi sebesar 86,66% dari proses keluaran data
sebanyak 30 data. Luaran dari sistem ini berupa
rangking setiap desa yang telah dinilai sehingga
menghasilkan  rekomendasi  untuk  pengambilan
keputusan dalam menentukan desa terbaik.

Kata kunci: Desa Terbaik, Sstem Pendukung
Keputusan, Analytic Hierarchy Process (AHP),
Weighted Product (WP).

1. Pendahuluan

Pemberdayaan masyarakat desa atau kelurahan, perlu
dilakukan penguatan kelembagaan, peningkatan motivasi
dan swadaya gotong royong masyarakat di desa atau
kelurahan. Sehingga untuk menilai  keberhasilan
pembangunan desa atau kelurahan, perlu dilakukan
perlombaan secara terarah, terkoordinasi, terpadu dan
berkelanjutan. Penilaian perlombaan dilakukan dengan
membandingkan  tingkat  perkembangan  terakhir
berdasarkan data profil desa atau kelurahan sesual
dengan indikator penilaian. Pada umumnya perhitungan
penilaian masih dilakukan secara manual, sehingga

masih sering terjadi kesalahan dalam pelaksanaannya
dan dalam penentuan penilaian desa terbaik atau
kelurahan terbaik belum terbuka secara transparan.
Dalam upaya pemerintah melakukan pembangunan di
daerah  pedesaan untuk  mewujudkan  strategi
pembangunan di dalam rencana pembangunan jangka
menengah nasional 2015-2019, untuk mendukung
rencana pemerintah tersebut maka dilakukan kegiatan
pelaksanaan penilaian desa atau kelurahan terbaik

sebagai cara pemerintah  untuk  meningkatkan
pembangunan, peningkatan kualitas hidup dan
kesejahteraan masyarakat desa.

Kegiatan pelaksanaan penilaian desa terbaik harus dapat
dilakukan dengan cepat, terbuka dan kompetitif
meskipun jumlah data yang dimasukan relatif banyak
tetapi keakuratan perhitungan serta laporan dapat dicapai
semaksimal mungkin dan dengan efisiensi waktu dalam
pengerjaan penyelesaian suatu laporan harus lebih baik.
Penilaian desa terbaik berdasarkan pada kriteria yang
telah ditetapkan untuk menentukan desa terbaik
seringkali mengalami kendala, salah satunya ialah
karena setiap desa memiliki karakteristik yang berbeda
sehingga menyebabkan nilai kriteria pada masing -
masing desa berbeda serta banyaknya jumlah desa yang
menjadi peserta. Oleh karena itu, dengan mamanfaatkan
kemajuan teknologi dibutuhkan suatu sistem pendukung
untuk memberikan rekomendasi penentuan desa terbaik
di kabupaten Cianjur, berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan.

Pada penelitian sebelumnya yang membahas tentang
pengambilan keputusan penerapan metode Analytic
Hierarchy Process digunakan untuk penilaian pegawai
pada RSUD Serang menghasilkan sistem penilaian
kinerja pegawai dengan 5 alternatif pegawai didapat
hasil nilai akhir dengan skor tertinggi 0.4481 [1],
penetuan kesesuaian penggunaan lahan dengan
memperhatikan kriteria ketersedian air, ketersediaan
oksigen, morfologi, jenis vegetasi, kondis tanah,
jaringan jalan dan suhu menggunakan metode Analytic
Hierarchy Process [2], dan penentuan prioritas
pemadaman hotspot kebakaran hutan dan lahan dengan
menggabungkan metode Analytic Hierarchy Process
untuk pencarian bobot dan Weighted Product untuk
melakukan perangkingan [3]. Sistem pendukung
keputusan pembelian sepeda motor dengan metode
Weighted Product, sistem mampu melakukan pengurutan
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aternatif produk sebagai hasil rekomendasi produk yang
disarankan berdasarkan pemilihan alternatif merk dan
jenis sepeda motor, serta penentuan tingkat kepentingan
pada setiap kriteria, yaitu harga, teknologi, kapasitas
mesin dan model/desain [4]. Penelitian selanjutnya yang
menggabungkan dua metode yaitu rancang bangun
sistem pendukung keputusan pemilihan mahasiswa
berprestasi menggunakan metode AHP dan Promethee.
Hasil pemeringkatan dari kombinasi AHP dan
Promethee terbukti lebih baik daripada hasil
pemeringkatan dari metode AHP atau Promethee sgja.
Ha ini dikarenakan kelebihan dari masing-masing
metode yang digunakan [5].

Berdasarkan penelitian terdahulu maka akan dibangun
sistem pendukung keputusan untuk menentukan desa
terbaik dengan kriteria dan sub — kriteria yang telah
ditentukan menggunakan metode Analytic Hierarchy
Process (AHP) sebagai pemberian bobot kriteria dan
Weighted Product (WP) sebagai perangkingan alternatif
dengan studi kasus di kabupaten Cianjur.

Penilaian Desa atau K elurahan Terbaik

Penilaian desa dan kelurahan terbaik dilakukan
berdasarkan pada hasil penilaian dan pemeringkatan
serta tambahan syarat, yaitu memiliki profil desa dua
tahun terakhir dan memiliki peraturan desa tentang
rencana pembangunan jangka menengah desa dan
rencana kerja pemerintah desa. Juara penilaian desa
terbaik dan kelurahan terbaik pada tingkat provins
diundang pada acara temu karya nasional di ibukota
negara dan dapat diberikan penghargaan. Juara penilaian
desa terbaik dan kelurahan terbaik pada tingkat regional
diundang pada acara temu karya nasional di ibukota
negara dan diberikan penghargaan. Juara penilain desa
terbaik dan kelurahan terbaik tingkat regional dapat
dijadikan lokas labsite di masing — masing regional.
Juara penilaian desa terbaik dan kelurahan terbaik di
masing - masing tingkatan dapat diberikan penghargaan
dalam bentuk piala, piagam, dan program serta kegiatan
untuk memajukan desa dan kelurahan [6].

Pemenang penilaian desa atau kelurahan terbaik ini
ditentukan oleh beberapa kriteria dan indikator dalam
proses penilaian profil setiap desa. Penilaian desa terbaik
dan kelurahan terbaik yang dilakukan Badan
Pemberdayaan dan Pemerintahan Desa (BPMPD)
Kabupaten Cianjur menggunakan 7 kriteria yang
ditentukan oleh 25 indikator atau kriteria penilaian desa

(7.
Analytic Hierar chy Process (AHP)

Anaytic Hierarchy Process (AHP) merupakan suatu
model pendukung keputusan yang dapat menguraikan
masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks
menjadi suatu hirarki, hirarki didefinisikan sebagai suatu
representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks
dalam suatu struktur multi level dimana level pertama
adalah tujuan, yang diikuti level faktor, kriteria, sub
kriteria, dan seterusnya ke bawah hingga level terakhir
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dari aternatif [8]. Akhir dari proses AHP adalah
prioritas-prioritas dari aternatif-alternatif. Beberapa
pendlitian terdahulu mengggunakan metode Analytic
Hierarchy Process (AHP) yaitu sistem pendukung
keputusan pemilihan asuransi dengan kriteria jaminan
resiko, mata uang, premi, priode premi, dan lain — lain
dengan prioritas kriteria yang dipilih oleh user [9].
Dalam kerangka untuk mengembangkan matriks
perbandingan, Thomas L. Saaty mengusulkan skala 9
peringkat seperti yang diperlihatkan melalui Tabel 1.

Tabel 1. Skala Kepentingan Saaty

Tingkat Definis
Kepentingan
1 Setara antara kepentingan yang satu dengan
kepentingan yang lainnya.
3 Kategori sedikit lebih penting dibandingkan
dengan kepentingan lainnya.
5 Kategori lebih penting dibandingkan dengan
kepentingan lainnya.
7 Kategori sangat penting dibandingkan dengan
kepentingan lainnya.
9 Kategori mutlak lebih penting dibandingkan
dengan kepentingan lainnya.
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-
pertimbangan yang berdekatan.

Sebagaimana langkah yang dijelaskan[10], metode AHP
dapat digunakan untuk membantu pengambilan
keputusan dengan cara sebagai berikut :
1. Membuat struktur hierarki, yang terdiri atas:
a. Level pertamaadalah tujuan
b. Level kedua adalah kriteria
c. Level ketiga adalah alternatif
2. Proses perhitungan bobot prioritas suatu kriteria,
yaitu:
a. Membuat matriks perbandingan untuk setiap
kriteria/subkriteria
b. Menjumlahkan setiap baris (X baris) dalam satu
kolom, pada matriks perbandingan suatu kriteria
atau subkriteria
c. Menjumlahkan setiap kolom dalam suatu baris
kemudian kemudian dibagi dengan jumlah
matriks perbandingan
3. Memeriksa konsistensi matriks perbandingan suatu
kriteria/subkriteria.  Suatu matriks perbandingan
dinyatakan konsisten jika nilai Consistency Ratio
(CR) < 0.1, jika nilai CR > 0.1 pertimbangan yang
dibuat perlu diperbaiki.
Adapun langkah-langkah dalam memeriksa konsistensi
adalah sebagai berikut [11]:
1) Mencari Amaks dengan cara sebagai berikut:
a) Mencari nilai rata-rata setiap kriteria/subkriteria
yaitu ZXbaris dibagi dengan bobotdari setiap
kriteria/subkriteria yang ada.

b) Mencari nilai rata-rata dari  keseluruhan

kriteria/subkriteria  (Amaks ), yaitu dengan
persamaan:
Wi= 1n Zj
Bl e (D]
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Dimana:
Wi = Babot tujuan ke-i dari vektor bobot
n = Jumlah matriks perbandingan suatu
kriteria/subskriteria
2) Mencari nilai Consistencylndex(Cl), yaitu dengan
persamaan:
Cl= Amaks—nn—1

Dimana:
CI = Consistency Index
Amaks = Nilai rata-ratadari keseluruhan kriteria
n = jumlah matriks perbandingan suatu kriteria
3) Kemudian mencari Consistency Ratio (CR) dengan
mengacu pada Tabel Nilai Indeks Random, dengan
persamaan:
CR=CIRI .ottt (3)
Dimana:
CR = Consistency Ratio
Cl = Consintencyl ndex
Rl = Random I ndeks
4, Melakukan perhitungan nilai  keseluruhan dari
dternatif pilihan suatu kriteria yaitu dengan
melakukan perhitungan dengan metode Analytic
Hierarchy Process (AHP) [12]. Seperti pada pada
persamaan dibawah ini:
(SN 114 ). € 1 OSSN 4
Dimana:
Vi= Nila keseluruhan dari alternatif pilihan suatu
kritera
Wj = Bobot prioritas
Xij = Nila alternatif pilihan suatu kriteria
i = Alternatif pilihan
J =Kriteria
5. Menghitung perangkingan pada AHP dilakukan
dengan langkah-langkah sebagai berikut :
a) Untuk setiap tujuan i, tetapkan matriks
perbandingan berpasangan A, untuk m alternatif.
b) Tentukan vektor bobot untuk setiap Ai yang
mempreentasikan  bobot relatif dari  setiap
alterratif ke j pada tujuan ke-i Sij.
¢) Hitung total skor dengan persamaan berikut :
RY X €170 1114 ) IS (5)
d) Pilihalternetif dengan skor tertinggi.

M etode Weighted Product (WP)

Metode ini mengharuskan pembuat keputusan
menentukan bobot bagi setiap kriteria. Metode Weighted
Product menggunakan proses normalisasi, dimana rating
setiap kriteria harus dipangkatkan dahulu dengan bobot
kriteria yang bersangkutan[4]. Metode Weighted Product
memiliki langkah — langkah sebagai berikut :

a Penentuan kriteria

b. Penilian bobot kepentingan tiap kriteria

¢. Penentuan range nilai tiap kriteria

d. Penilian tiap alternatif menggunakan semua kriteria
dengan penentuan range nilai yang disediakan
menunjukan seberapa besar kepentingan antar kriteria.
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e. Dari data penilaian tiap bobot kriteria dan nilai
aternatif dibuat matriks keputusan.

f. Dilakukan proses normalisasi untuk bobot kriteria.
Normalisasi kriteria dilakukan dengan menggunakan
rumus:

I (6)

W]
Keterangan : Wj = Bobot kriteria
¥wj=Penjumlahan bobot kriteria
g. Dilakukan proses normalisasi (S) matriks keputusan
dengan cara mengaihkan kriteria dimana kriteria
terlebih dahulu harus dipangkatkan dengan bobot
kriteria. Pada metode Weighted Product kriteria dibagi
kedalam dua kategori yaitu kriteria keuntungan (kriteria
pangkat positif), dan kriteria biaya (pangkat bernilai
negatif). Berikut ini merupakan rumus untuk menghitung
normalisasi matriks (S) :

LTS | oL — 7

Keterangan : Si = hasil normalisasi matriks
Xij = rating alternatif per kriteria
Wj = bobot kriteria
| = alternatif
J = kriteria
h. Proses preferensi ( Vi ) atau perangkingan untuk tiap
aternatif. Proses perangkingan untuk tiap aternatif
menggunakan rumus sebagai berikut:

1y A7 S

}f:m ................................. (8)

sebagai vektor V

X = Nilai kriteria

W = bobot kriteria

i = dternatif

j = kriteria

n = banyaknya kriteria

2. Pembahasan

Sistem pendukung keputusan penentuan desa terbaik di
Kabupaten Cianjur ini menggunakan 7 kriteria dan 25
sub kriteria, untuk pencarian bobot setiap kriteria akan
dilakukan dengan menghitung 25 sub kriteria dari C1
sampal dengan C25, adapun kriteria yang digunakan
dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2 Kategori dan Bobot Sub Kriteria

Inisialisasi Kriteria Kategori
Cl Presentase penduduk tamat SMP | Benefit
Cc2 Presentase penduduk buta huruf Cost
C3 Persentase redlisasi wajar 9 tahun | Benefit
Cc4 Sarana pendidikan Benefit
C5 Persentase kematian bayi Cost
C6 Persentase kematian balita Cost
c7 Persentase cakupan imunisasi Benefit
C8 Angka harapan hidup Benefit
c9 Ffersentgse cakupan pemenuhan | Benefit

air bersih
C10 Persentase kepemilikan jamban Benefit
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Inisialisasi Kriteria Kategori Inisialisasi Kriteria Bobot
c11 Persentase pengangguran Cost c4 Sarana Pendidikan 0.031
C12 Pendapatan perkapita Benefit C5 Persentase kematian bayi 0.079
C13 Jumlah lembaga ekonomi Benefit C6 Persentase kematian balita 0.077
Cl4 Persentase tingkat kesejahteraan | Ben€fit c7 Persentase cakupan imunisasi 0.046
C15 kasus konflik SARA Cost C8 Angka harapan hidup 0.062
C16 kasus perkelahian Cost c9 Pers_entase cakupan pemenuhan air

. Cost bersih 0.029
Clr kasus kriminal C10 F—
Cost Persentase kepemilikan jamban 0.014
c18 Kekerasan dalam rumah tangga : Cl1 Persentase pengangguran 0.080
C19 Sarana prasxrana Benef!t C12 Pendapatan perkapita 0.047
C20 | Administrasi desa Benefit C13 | Jumlah lembaga ekonomi 0.036
c21 Persentase keuangan desa Benefit Cl4 Persentase tingkat kesejahteraan 0.042
C22 | Akuntabilitas Benefit C15 | kasuskonflik SARA 0.013
c23 Organisasi Masyarakat Desa Benefit C16 kasus perkelahian 0.010
C24 Realisasi program pokok PKK Benefit C17 kasus kriminal 0.029
c25 Kelengkapan organisasi Benefit C18 K ekerasan dalam rumah tangga 0.011
— — C19 Sarana prasarana 0.020
Pada kasus penentuan penilaian desa terbaik ini c20 Administras desa 0.043
dilakukan perhitungan untuk mencari bobot setiap 1
kriteria terlebih dahulu, pencarian bobot kriteria Persentase keuangan desa 0.043
dilakukan dengan menggunakan metode Analytic C22 | Akuntabilitas 0.018
Hierarchy Process (AHP), dimana proses awal yaitu Cc23 Organisasi Masyarakat Desa 0.008
membuat matriks perbandingan untuk setiap kriteria Cc24 I
- Redlisasi program pokok PKK 0.009
dapat dilihat pada Tabel 3. BOgTam Poko
C25 K elengkapan organisasi 0.007

Tabel 3. Matriks Perbandingan

Aribu [Ccl|c2|[Cc [c |[c [c [c |[c |c |
t 3] 4 5/ 6 7/ 8 9 ©

C1 1 |1 |1 |3 |1 [1 |3 |3 |5 |7
c2 1 |1 |1 |5 |3 [3 |5 |3 |5 |7
C3 1 [1 [1 |5 |3 [3 |5 [3 |5 |7
C4 V|1 |y |1 vV |1 |V |V |3 3

3 5 5/ 5/ 3 5
C5 1 ||y |5 |1 ]1 |3 [3 |5 |5

3
C6 1 [v3[v |5 [1 |1 |3 [3 |5 |5
3

c7 v |ws|v |3 |V ]|V |1 |1 |5 |5

3 5 3] 3
cs Vv |wy3|v |5 |V |V¥ |1 |1 |3 |5

3 3 3] 3
Cc9 Y |1y (Y |V |V |V Y |1 3

5 5/, 3 5/ 5 5 3
clo |v |wlv|v|v |v]jvly v 1

7 717 3 5/ 5 5 5 3
Langkah berikutnya yaitu menghitung matriks

perbandingan berpasangan dengan cara menjumlahkan
setiap baris (X baris) dalam satu kolom, pada matriks
perbandingan suatu kriteria, menjumlahkan setiap kolom
dalam suatu baris kemudian kemudian dibagi dengan
jumlah  matriks perbandingan, maka dari hasil
pembagian matriks berpasangan tersebut selanjutnya
akan dilakukan Pencarian rata — rata setiap baris,
sehingga didapatkan bobot kriteria pada Tabel 4.
Tabel 4. Hasil Bobot Kriteria

Inisidisas Kriteria Bobot
C1l Presentase penduduk tamat SMP 0.072
C2 Presentase penduduk buta huruf 0.086
C3 Persentase realisas wajar 9 tahun 0.088

Adapun sampel data desa yang dijadikan sebagai
aternatif data untuk melakukan penilaian pada sistem
pendukung keputusan penentuan penilaian desa terbaik,
yaitu untuk data desa kriteria nilai Pendidikan
masyarakat dapat dilihat pada Tabel 5, untuk data desa
kriteria nilai kesehatan masyarakat dilihat pada Tabel 6,
data kriteria ekonomi masyarakat pada Tabel 7, data
kriteria keamanan dan ketertiban pada Tabel 8, data
kriteria pemerintahan desa pada Tabel 9, data kriteria
lembaga kemsyarakatan pada Tabel 10, dan data kriteria
pemberdayaan dan kesejahteraan keluarga dapat dilihat
pada Tabel 10.

Tabel 5. Data Kriteria Pendidikan Masyarakat

Kriteria Pendidikan Masyarakat
Pend. .
No Desa Pend. Buta Waar Sarana
Tamat 9th L
SMP huruf (%) Pendidikan
(%)
1 | Kademangan | 7.7% | 2.6% | 18.9% 4
2 Bobojong 55% | 2.8% | 11.8% 1
3 Ciputri 12.9% | 1.7% | 17.5% 4
4 Ciherang 10.2% | 1.2% | 15.3% 4
5 Sukamanah 6.9% | 3.1% | 8.8% 1
Tabel 6. Data Kriteria Kesehatan Masyar akat
Kriteria Kesehatan Masyarakat
) ) Ang. Pem. Pemilikan
Kematian | Kematian | cakupan Harapan | Air jamban
bayi balita imunisesi | | dup bersih
3.4% 1.1% 34 % 2 8% 9%
3.2% 2.1% 25.6% 1 5% 7%
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2.1% 1.8% 34.2% 2 8% 8%
2.0% 2.1% 27% 4 8% 8%
7.6% 12.0% 22.1% 4 6% 6%

Tabel 7. Data Kriteria Ekonomi Masyarakat

Kriteria Ekonomi Masyarakat
Presentase Pendapatan | Lembaga Tingkat
pengangguran | perkapita ekonomi | kesgjahteraan

(%) (%) (%) (%)
4.2% 5% 5 7%
7.1% 3.4% 3 5.2%
2.2% 7% 5 6.2%
3.1% 6.8% 5 6.6%
8.4% 1% 1 1%

Tabel 8. Data Kriteria Keamanan dan Ketertiban

Kriteria Keamanan dan Ketertiban
Konflik SARA | Perkdlahian |  K®S | kpRT
kriminal
1 3 3 3
1 3 3 3
1 1 3 3
1 1 3 3
3 3 3 3

Tabel 9. Data Kriteria Pemerintahan Desa

Kriteria Pemerintahan Desa
Sarana Prasarana gg léggo/aoy Akuntabilitas
6 9 6% 5
5 7 4% 3
6 9 % 5
6 9 8% 4
4 7 4% 3

Tabel 10. Data Kriteria Lembaga Masyarakat dan PKK

Kriteria Lembaga Kriteria Pemberdayaan dan
K emasyarakatan K esgjahteraan Keluarga
Organisasi Redlisasi program | Redlisas program

Masyarakat Desa | pokok PKK pokok PKK

5 7 5

3 5 1

5 8 5

5 6 5

3 4 3

Setelah bobot untuk setiap kriteria diperoleh, proses
selanjutnya yaitu dilakukan perangkingan dengan
metode Weighted Product. Tahapan — Tahapan yang
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120 DSE]{E\D_JEE:] (BL‘ D14 ]:2 2—0 }EE:] l:';!l} D-fj:s} D!E:I(:B.QB_N!:‘]( l—) DL!:I
(1080 (a3 ) [G )p"*8 (7o¥ ) [1gt*** ) (1u™™™)
(15°99%)(5°°97 )y = 2,805

S, = ((20,20072)(1,2-0096) (15,3000 (404031 )(2-0879 )(2,1-0477) (3 70.0%)
4008 ) G027 (01 N AT T (6.8 )52 ) (6 6% ) (1 2)
1_ 1-0 01D _)(_3—5 D:'BJ(E—D 911 {6? ozZ0 ](-DD D-JZJ{.BO 043 ] {50 CLE ]l[ 1{0 oo ]
(10°-00%)(50-007)y = 2,798

S5; = ((6.9")[3,17°)(8.8"**) (1%%*)(7,679%) (127077 )(22,1"%%)
:_fl_nnn: HGDD:’E']{SD D14 ]'( B,4~DDE0) (40,047 ){ {0,098 (42,042 [ 3-D.01T |

(3-D.010)(3-0,026 ) 3-DDLL ) (40.020 ) (50,043 (40,042 (50,008 (50.008)

(5O N3 = 1.221

c. Proses preferensi ( Vi ) atau perangkingan untuk tiap
alternatif, yaitu menghitung vektor v yang merupakan
tahapan akhir di metode Weighted Product, nilai
vektor v dicari untuk melakukan proses perangkingan.
Perhitungan vektor v berdasarkan persamaan (8).

r o 2222
h= Az e+ 2,30%4— 2798 + 1,221 e
V. = ’ = 0.1514

7 2,421 4+ 1,649 + 2,805 + 2,798 + 1,221 1514
V, = — = 0,2574

72421 +1.649 +2,805+ 2,798 + 1,221 !
V= Sl = 0,2569
* 24721 + 1,649 + 2805 + 2798 + 1,221 Y

1,221
Ve = = 0,112]

S a1+ 1689 +2805+2798 + 1,221 M

Maka dapat dilihat dari hasil perangkingan

menggunakan metode Weighted Product (WP) di atas,
aternatif ke-3 yaitu Ciputri yang menjadi urutan pertama
untuk menjadi pemenang, yang mempunya nilai
terbesar dapat dijadikan sebagai rekomendasi pemenang
dalam penilaian desa terbaik. Berdasarkan hasil

dilakukan, yaitu : perhitungan di atas, maka urutan setiap alternatif seperti
a. Menentukan kategori untuk setiap kriteria, pada pada Tabel 11.
penelitian ini terdapat enam kategori kriteria Tabel 11. Hasil Perangkingan
keuntungan (benefit) dan satu kriteria biaya (cost), No Desa Vektor (Vi)
untuk kategori setiap kriteria dapat dilihat pada Tabel 1 Ciputri 02574
2. :
b. Proses normalisasi (S) matriks keputusan, Proses ini g KaCdIZr:::San 8’;322
dilakukan dengan cara mengalikan kriteria dimana : ’
kriteria terlebih dahulu harus dipangkatkan dengan 4 Bobojong 0,1514
bobot kriteria, seperti pada persamaan (7). o Sukamanah 01121

51. — ((?.?D o ~] (_2_.6-D 0ee ]( ].89'2 Des ]HD 031 ‘] (3',_1_-0 [.'9:] (Ll-[} DT')(B_}D 46 ]
(20 36:_‘] ['\80 D:?]{ED 014:(412-0 EQC_‘J(S} 0e7 ‘]ist‘ E'!&_‘J (?D 042 ](l—) Dl!_]
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Berdasarkan hasil implementasi sistem dengan 25 data
masukan kriteria untuk lima alternatif desa memperoleh
hasil perangkingan, yaitu peringkat pertama dengan
nama alternatif desa Ciputri untuk skor tertinggi 0,2574,



Seminar Nasional Teknologi Informasi dan Multimedia 2018

UNIVERSITAS AMIKOM Yogyakarta, 10 Februari 2018

kedua dengan nama desa Ciherang skor 0,2569, ketiga
Kademangan skor 0,2222, keempat Bobojong dengan
skor 0,1514 dan yang terakhir desa Sukamanah dengan
skor 0,1121. Hasil pengujian akurasi yang dilakukan
menghasilkan nilai akurasi sebesar 86,66% dari proses
keluaran data sebanyak 30 data yang dibandingkan
dengan hasil perhitungan, terdapat 26 data yang sesuai
dan 4 data yang tidak sesuai. Pengujian akurasi dapat
dihitung sebagai berikut :

26/30* 100% = 86,66%

Dapat disimpulkan bahwa sistem pendukung keputusan
ini memiliki hasil yang relevan sehingga dapat
membantu pihak lain dalam pengambilan keputusan
dengan waktu pemrosesan yang singkat.

3. Kesimpulan

Berdasakan hasil penelitian dan pengujian sistem

pendukung keputusan penentuan desa terbaik di

Kabupaten Cianjur yang telah dilakukan oleh penulis,

maka dapat diambil beberapa kesimpulan, yaitu :

1. Penelitian ini telah menghasilkan sistem pendukung
keputusan penentuan penilaian desa terbaik di
Kabupaten Cianjur dengan menggabungkan Metode
Analytic Hierarchy Process dan Weighted Product.

2. Berdasarkan hasil pengujian sistem, sistem dapat
menentukan rangking peserta penilaian desa terbaik
yang menjadi pemenang berdasarkan 25 data kriteria
masukan, yang menghasikan output sistem yaitu
alternatif desa Ciputri dengan skor tertinggi 0,2574
yang menempati rangking pertama dan menghasilkan
akurasi sebesar 86,66% dari 30 data yang diproses
sehingga memiliki hasil yang relevan daam
pengambilan keputusan.

3. Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dapat
digabungkan dengan metode Weighted Product,
dimana AHP digunakan untuk mencari bobot yang
multikriteria dan metode Weighted Product
digunakan dalam proses pemeringkatan alternatif
menggunakan fungs preferensi dengan bobot yang
berbeda-beda. Kombinasi AHP dan Weighted
Product ini diharapkan dapat menghasilkan peringkat
yang lebih stabil dan minim akan unsur subjektivitas.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian terdapat saran yang dapat

ditambahkan yaitu mencoba menggabungkan metode

AHP dan Weighted Product pada kasus lain atau

mencoba kasus yang sama dengan menggunakan metode

pengambilan keputusan yang lain.
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