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ANALISISKEAKURATAN METODE AHP DAN METODE SAW
TERHADAP SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN PENERIMAAN BEASISWA

Saifulloh®, Noordin Asnawi?

L2Teknik Informatika, STT Dharma Iswara Madiun
Syaiful adja@rocketmail.com”, arfa2122@gmail.com?

Abstrak

Penerima beasiswa adalah seseorang yang lolos dalam suatu kriteria tertentu. Data-data penerima
beasiswa diseleksi untuk menentukan siswa mana yang berhak menerima beasiswa. Masing-masing data siswa
dipertimbangkan dengan melihat kriteria tertentu. Masing-masing kriteria memiliki bobot yang berbeda-beda.
Berdasarkan bobot dari masing-masing kriteria itu, bisa didapatkan bobot yang dapat diurutkan sesuai prioritas
tertentu. Dalam menentukan suatu keputusan banyak faktor yang mempengaruhi pengambilan keputusan seorang
pengambil keputusan, sehingga dipandang perlu untuk mengindetifikasi berbagai faktor yang penting dan
mempertimbangkan tingkat pengaruh suatu faktor dengan faktor yang lain sebelum mengambil keputusan akhir,
oleh karena itu secara spesifik penulis akan membahas salah satu permasalahan pada seleksi penerimaan
beasiswa dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan membandingkanya dengan
Metode SAW. Berdasarkan hasil perhitungan, jika kedua metode ini digabungkan maka hasil yang akan dicapai
akan lebih signifikan yakni 0.374 dan 0.4 sehingga tidak terpaut jauh hasil perhitungan yang diperoleh antar
kedua metode.

Kata Kunci :
SPK, Beasiswa, Metode Analytical Hierarchy Process (AHP), Metode SAW

Pendahuluan dalam hal ini alternatif yang dimaksud adalah yang
Sistem pendukung keputusan atau sering disebut berhak menerima beasiswaberdasarkan kriteriakriteria

Decision support sistem (DSS) meru-pakan sissem Yang ditentukan. Dengan metode perangkingan

informasi interaktif yang menye-diakan informasi, tersebut, diharapkan penilaian akan lebih tepat karena

pemodelan dan pemani-pulasian data. Sistem itu didasarkan pada nilai kriteria dan bobot yang sudah

digunakan untuk mem-bantu pengambilan keputusan  ditentukan sehinggaakan mendapatkan hasil yang lebih

dalam situasi yang semi terstruktur dan situasi yang akurat terhadap siapa yang akan menerima beasiswa

tidak tersetruktur[1]. SPK merupakan pengembangan tersebut.

lebih lanjut dari sistem informasi terkompu-terisasi

yang dirancang sedemikian rupa sehing-ga bersifat Analytical Hierarchy Process (AHP)

interaktif dengan pemakainya. Inter-aktif dengan Prinsip dasar Analytical Hierarchy Process

tujuan untuk memudahkan integras antara berbagai Dalam menyelesaikan permasalahan dengan AHP ada

komponen dalam pro-ses pengambilan keputusan beberapa prinsip yang harus dipahami, di antaranya

seperti prosedur, kebijakan, analisis, pengalaman dan ~ @dalah sebagai berikut[2]:

wawasan managjer untuk mengambil keputusan yang @) Decomposition (membuat hierarki).

lebih baik[3]. Sistem yang kompleks bisa dipahami dengan
AHP adalah sebuah hierarki fungsional dengan Memecahkannya menjadi elemen-elemen yang lebih

input utamanya perseps manusia. Dengan hierarki,  kecil dan mudah dipahami.

suatu masalah kompleks dan tidak terstruktur

dipecahkan ke dalam kelom-pok-kelompok tersebut

diatur menjadi suatu bentuk hierarki. Model AHP

memakai perseps manusia yang dianggap “pakar”

sebagai input utamanya. Kriteria “pakar” disini bukan

berarti bahwa orang tersebut haruslah jenius, pintar,

bergelar doktor dan sebagainya tetapi Iebih mengacu

W
pada orang yang mengerti benar per-masalahan yang .:i_.;_f'—*"' L
digjukan, merasakan akibat suatu masalah atau punya M | e N

kepentingan terhadap masalah tersebut[2].

Metode SAW adalah sebuah metode dimana untuk
menentukan nilai bobot di setiap atri-butnya, kemudian
dilanjutkan dengan proses perankingan yang akan
menyeleks aternatif terbaik dari sejumlah alternatif,

Gambar 1. Struktur Hirarki

b) Comparative judgment (penilaian kriteria dan
aternatif).
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Kriteria dan alternatif dilakukan dengan perban-
dingan berpasangan. Untuk berbagai persoalan, skala1
sampai 9 adalah skala terbaik untuk mengekspresikan
pendapat. Nilai dan definis pendapat kualitatif dari
skala perbandingan Saat dapat diukur menggunakan
tabel analisis seperti tabel dibawah ini.

Tabel 1. Skala penilaian perbandingan
berpasangan.
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¢) Synthesis of priority (Menentukan Prioritas).
Menentukan prioritas dari elemen-elemen kriteria
dapat dipandang sebagai bobot/kontri-busi elemen
tersebut terhadap tujuan pengam-bilan keputusan. AHP
melakukan analisis prioritas elemen dengan metode
perbandingan berpasangan antar dua elemen sehingga
semua elemen yang ada tercakup. Prioritas ini
ditentukan berdasarkan pandangan para pakar dan
pihak-pihak yang berkepentingan terhadap pengam-
bilan keputusan, baik secara langsung (diskusi)
maupun secara tidak langsung (kuisioner).
d) Logical Consistency (konsistens logis).
Konsistenss memiliki dua makna. Pertama, objek-
objek yang serupa bisa dikelompokkan sesuai dengan
keseragaman dan relevans. Kedua, menyangkut
tingkat hubungan antar objek yang didasarkan pada
kriteria tertentu.

Metode SAW

Metode SAW sering juga dikenal istilah metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode SAW
adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating
kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut.
Metode SAW membutuh-kan proses normalisasi
matriks keputusan (X) ke suatu skala yang dapat
diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang
ada. Dimanarij adalah rating kinerjaternormalisasi dari
aternatif Ai pada atribut Cj; i=1,2,...m dan
j=1,2,...,n.[3].
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Saifulloh, dkk., Analisis Keakuaratan Metode ...

Rii = ( Xij / max{Xij}) .cc.ceevrru
Untuk mencari nilai min digunakanan
sebagai berikut:

1
@Jmusan

Rii = (Min{Xij} /Xij)  oereene.
Nilai preferens untuk setiap aternatif (Vi)diberikan
sebagai :

n
Vi= 2 w;r;
i—1

Nilai V; yang lebih besar mengindikasikan bahwa
alternatif Ai lebih terpilih.

Analisis Kebutuhan Sistem
Anadlisis kebutuhan pada sistem ini adalah sebagai
berikut:
a) Sistem harus dapat melakukan entri data untuk
pendataan kriteria penerima beasiswa, diantaranya:
1) Penghasilan orang tua
2) Prestasi
3) Status penerima beasiswa
b) Sistem harus dapat melakukan pendataan calon
penerima beasiswa
¢) Sistem harus dapat melakukan seleksi calon siswa
yang berhak menerima beasiswa

Analisis SPK penerimaan beasiswa menggunakan
metode AHP

Berdasarkan data dan informasi yang diperoleh,
maka proses pengambilan keputusan untuk menen-
tukan penerima beasiswa dengan metode AHP memi-
liki langkah — langkah pengerjaan sebagai berikut:

a) Mendefiniskan Masalah dan Menentukan Solusi
yang Diinginkan.

Permasalahan dalam sistem ini adalah tentang
seleksi beasiswa dengan kriteria penghasilan orangtua,
prestasi, dan status penerima beasiswa.Solus yang
diharapkan muncul adalah hasil prioritas penerima
beasiswa berdasarkan kriteria tersebut. Alternatifnya
adalah 3 siswa sebuah sekolah dasar yang ditunjukkan
oleh Tabel siswa berikut.

_ Tabel 2. Sampel datasiswa

P | Edz | Paoco | Teokotbager  Patbuds

iz | olknz] 0; b

ipreaz] [ ety

LY | Bl { Tuza Al dim B BN00N0-
b

Ly | LtaH Jozzd ETS dar A EAQU LY

LAl | hdkE Tozal A deor BopiR0,
et

b) Membuat Struktur Hierarki yang Diawali Dengan
Tujuan Utama.
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Struktur hirarki sesuai dengan penggam-baran
masalah pada langkah pertama ditunjuk-kan oleh
gambar berikut :
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Gambar 2. Struktur Hierarki Penentuan
Beasiswa.

¢) Memberikan Skor Pada Kriteria

Setiap aternatif (calon penerima beasiswa) memi-
liki nilai dan kondisi yang berbedauntuk setiap kriteria.
Maka dari itu dibutuhkan parameter konversi nilai
kriteria penerima beasi swa untuk mendapatkan perban-
dingan skor penilaian antar pilihan dalam kriteria
tertentu. Konversi nilai kriteria dalam penelitian ini
ditunjukkan dalam Tabel skor berikut :

Tabel 3. Skor kriteria

Fnireril Thr Al Henvar
Prestazi 3
[
i
2
L
Prachasilin TR 3
D Tue| W11 3
‘Theeomi) 2] 22 Tum L
kst 1l Akt dzn Rerkembang i
i AR L dalam bl i
:1 Tasf dalem helajer |

d) Melakukan Sintensi Bobot Prioritas Kriteria.
Sesuai dengan keterangan diatas kriteria diambil
dari tiga hal yaitu nilai Prestasi, Ekonomi dan Inklusi.
Dari hasil wawancara dengan kepala sekolah mengenai
perbandingan bobot tiga kriteria diperlihatkan pada
tabel berikut.
Tabel 4. Babot kriteria

Eulery  Skaly | Presiae Ekvoon | Dblus By
wvekmor

Tresias 5 LUl 1.de) 148G D422
dhonmn 3 DR 1B | 1033 0273
ks 3 Deog 100 | 1450 0273
il Al Jas¢ Ldon

Dari tabel diatas bobot prioritas (kolom paling
kanan) menunjukkan bobot masing-masing kriteria.
Bahwa menurut narasumber, prestasi memiliki nilai
cukup penting yaitu 5, sedangkan ekonomi dan inklusi
diberi nilai agak lebih penting atas satu dengan lainya
yaitu 3. Penje-lasan untuk mencari nilai di dalam tabel
seperti diatas adalah sebagai berikut :

98

ISSN: 1411-3201

(1) Untuk perbandingan antara masing-masing kriteria
berasal dari bobot yang diberikan diawal.

(2) Sedangkan baris jumlah merupakan hasil pen-
jumlahan vertikal dari masing-masing kriteria

(3) Untuk bobot prioritas didapat dari hasil pen-
jumlahan dari semua sel disebelah kirinya(pada
baris yang sama) setelah terlebih dahulu dibagi
dengan jumlah yang ada dibawahnya, kemudian
dibagi dengan jumlah kriteria yaitu tiga.

(4) Menghitung Bobot Prioritas antar Pilihan Langkah
selanjutnya adalah melakukan pembobotan ter-
hadap nilai setiap kriteria yang dimiliki siswa dan
membandingkannya dengan yang lainnya. Adapun
sempel nilai masing-masing pilihan terhadap
kriteria yang ditentukan serta nilai konsistensinya
ditunjukkan oleh tabel berikut:

Tabel 5. Bobot perbandingan prestasi

dor Head Lend leeatFo Py vekde
Dudi 3 O I 1L ¢
LisE| 2 DETLOE a0 ),
1 T O B A Y 11/ E
T0% 43 22 e

Tabel 6. Bobot perbandingan ekonomi

dr | Badi§ [od8 Iidnf | Prioriyvedi
Bulis 3 11 T K I (5
LoH 3 | 0 LIW R00 [ (33
i P 1 R 5 S O 1 I (N
11 A A 100

Tabel 7. Bobot perbandingan inklusi
sn | Bubd LufiH | Tt P | Fomily viia

fudi5| 3 e L0 [ Lo 017
LuptH |5 | TEIHU| Lead [ Ui
omE| 3 e 030 | Lo 1173
JEET 1N | R LI

(5) Menghitung bobot total
Tahap terakhir adalah menentukan ranking tiap
semester dengan cara menghitung eigen vektor untuk
tiap kriteria dan sub kriteria dan membandingkannya
antar siswa.
Tabel 8. Bobot total

welgth | grestss | eoooen| takhis | Tetal
Butis | 0233| (533 (3] 02| 033
S0 I B L U0 O Y N N (YT
AT s B K I 8 8 I e O

Hasil diperoleh dari perkallian nilai vektor kriteria
dengan vektor sub kriteria dan setiap hasil tersebut
dijumlahkan.

Total = (weigth x prestasi) + (weigth x ekonomi)
+ (weigth X inklusi)




Hasil yang didapatkan adalah Lutfi H dengan nilai
tertinggi yaitu 0.374
Analisis SPK penerimaan beasiswa menggunakan
metode SAW
Tahap1:
Menentukan kriteria benefit dan costnya
Kriteria benefit :
(C1) Penghasilan Orang Tua/Ekonomi
kriteria cost :
(C2) Prestasi
(C3) Inklusi

Sedangkan

Tahap 2:

Di tahap ini kita mengisi bobot nilai dari suatu
aternatif dengan kriteria yang telah dijabarkan tadi.
Perlu diketahui nilai maksimal dari pembobotan ini
adalah ‘1’

. kriteria
Nama Pelgjar c1 co c3
Budi S 0,5 1 0,7
Lutfi H 0,8 0,7 1
Indah P 1 0,3 0,4
Tahap 3:
Pembobotan (w)
Kriteria Bobot
(04} 0,3
c2 0,4
C3 0,3
Total 1

Tabel pertama (pembobotan alternatif terhadap
kriteria) kita ubah kedalam bentuk matriks. Nah
dibawah ini penampakannya.

0,5 1 0,7
0,8 0,7 1
1 0,3 0,4

kembali kriteria benefitnya yaitu (C1, C2 dan C3).
Untuk normalisasi nilai, jika faktor kriteria benefit
digunakan maka menggunakan rumus ke-1 yakni :

Dari kolom C1 nilai maksimalnya adalah ‘1’ , maka
tiap baris dari kolom C1 dibagi oleh nilai maksimal
kolom C1.

R11=05/1=05

R21=08/1=0,8

R31=1/1=1
kriteria costnya yaitu (C2 dan C3). Untuk normalisai
nilai, jika faktor kriteria cost digunakanan rumus ke-2
dimana:

Dari kolom C2 nilai minimalnya adalah 0,3’ , maka
tiap baris dari kolom C2 menjadi penyebut dari nilai
maksimal kolom C2

R12=0,3/1=0,3

Saifulloh, dkk., Analisis Keakuaratan Metode ...

R22=0,3/0,7=0,4

R32=0,3/0,3=1

Dari kolom C3 nilai minimalnya adalah ‘0,4’ , maka
tiap baris dari kolom C3 menyadi penyebut dari
nilai maksimal kolom C3

R13=0,4/0,7=0,5

R23=04/1=04

R33=04/04=1

Selanjutnya memasukkan semua hasil
penghitungan tersebut kedalam tabel yang kali ini
disebut tabel faktor ternormalisasi

0,5 0,3 0,5
0,8 0,4 0,4
1 1 1
Tahap 4 :

Setelah mendapat tabel seperti itu barulah kita
mengalikan setiap kolom di tabel tersebut dengan
bobot kriteria yang telah kita deklarasikan
sebelumnya. Dengan menggunakan rumus yang ke-
3 sehingga didapat perhitungan sebagai berikut :
Budi S= (0,5* 0,3) +(0,3* 0,2) + (0,5* 0,2)
Budi S=0,31
Lutfi= (0,8 * 0,3) +(0,4* 0,2) + ( 0,4* 0,2)
Lutfi= 0,4
Indah= (1 *0,3) +(1*0,2) + (1* 0,2)

Indah =0,7

Perbandingan nilai akhir maka didapatkan nilai

sebagai berikut.
Budi S=0,31
Lutfi= 0,4
Indah =0,7

Maka alternatif yang memiliki nilai tertinggi dan
bisa dipilih adalah L utfi_dengan nilai 0,4 dan Indah
dengan nilai 0,7.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil perancangan sistem yang telah
penulis lakukan, penulis mencoba membuat suatu ke-
simpulan dan mengajukan beberapa saran-saran yang
berhubungan dengan pembahasan yang telah
dikemukakan di bab-bab sebelumnya. Berikut kesim-
pulannya dari penulis:

a. Metode AHP dapat digunakan  untuk
memecahkan masalah penentuan penerima
beasiswa. Dengan metode tersebut perbandingan
nilai yang didapat dari perbandingan antar kriteria
berdasarkan bobot yang dihasilkan sedangkan
metode SAW perbandingan nilai berdasarkan
pemberian faktor normalisasinya

b. Metode AHP dan Metode SAW ini dapat
digunakan sebagai alat bantu bagi pengambilan
keputusan dengan tetap berbasis pada sistem
pendukung keputusan.

c. Kedua metode ini menggunakan Inputan yang
sama yaitu memberikan nilai bobot untuk setiap
kriteria
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d. Jika kedua metode ini digabungkan maka hasil
yang akan dicapai lebih signifikan.
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