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Abstraksi 
 

Sebagai salah satu kota yang sering dipromosikan di Wonderfull Indonesia, Yogyakarta memiliki objek wisata 

yang cukup lengkap mulai dari wisata budaya, wisata alam dan wisata belanja yang bisa ditemukan ketika 

berkunjung ke Yogyakarta. Banyaknya wisata yang menarik di Yogyakarta membuat Yogyakarta memiliki 

banyak tempat penginapan. Jumlah tempat penginapan yang cukup banyak terkadang membuat para wisatawan 

bingung dalam memilih tempat penginapan yang sesuai dengan kebutuhan mereka. Oleh karenanya dalam 

penelitian ini dibuat suatu sistem yang dapat memberikan suatu solusi dalam pemilihan penginapan sesuai dengan 

tempat wisata yang akan dikunjungi, harga dan fasilitas masing-masing penginapan.  

Metode yang dipakai menggunakan AHP (Analytical Hierarchy Process) dalam pencarian nilai bobot yang akan 

digunakan oleh metode SAW (Simple Additive Weighting Method) dalam melakukan perangkingan. 

Hasil yang didapat ternyata penggunaan metode AHP dalam perhitungan nilai bobot memiliki hasil yang lebih 

objektif dibandingkan dengan pemberian bobot secara langsung. 

 

Kata Kunci :  
Pemilihan penginapan, AHP, SAW 

 

Abstract 
 

As one of the cities that are often promoted in Wonderfull Indonesia, Yogyakarta has a fairly 

complete attractions ranging from cultural tourism, nature tourism and shopping can be found when 

visiting Yogyakarta. The amount of interest in Yogyakarta, make Yogyakarta has many places of 

lodging. the number of lodgings that pretty much makes the tourists sometimes confused in choosing a 

venue that suits their needs. Therefore, in this study created a system that can provide a solution in 

the selection of lodging based on accommodation around the lodge, tourist attractions to be visited, 

and the price of each lodging facility. 

The method using AHP (Analytical Hierarchy Process) in the search for weight value that will be 

used by the method of SAW (Simple Additive Weighting Method) in doing selection. 

The results turned out to be the use of AHP in the calculation of the weights have more objective 

results compared with weighted directly. 

 

Keywords :  
Selection of lodging, AHP, SAW 

 

Pendahuluan 
Yogyakarta adalah salah satu kota besar di Indonesia 

yang sering dipromosikan dalam pameran wisata 

Wonderful of Indonesia di luar negeri. Salah satu 

kriteria yang membuat kota Yogyakarta menjadi 

ikon pariwisata di Indonesia adalah karena 

Yogyakarta memiliki objek wisata yang cukup 

lengkap mulai dari wisata budaya, wisata alam dan 

wisata belanja yang semuanya bisa ditemukan ketika 

berkunjung ke Yogyakarta. 

 

Lengkapnya objek wisata di Yogyakarta membuat 

banyak wisatawan baik domestik maupun 

mancanegara yang berkunjung ke Yogyakarta. Pada 

bulan November tahun 2015, jumlah wisatawan 

mancanegara yang berkunjung ke Yogyakarta 

mencapai 280.000 orang dan wisatawan domestik 

mencapai 3,3 juta orang [1]. Peluang ini 

dimanfaatkan oleh Pemprov Yogyakarta dan para 

pengusaha dengan membangun penginapan di Kota 

maupun Kabupaten Yogyakarta. Data Perhimpunan 

Hotel dan Restoran Indonesia (PHRI) DIY 

menyebutkan bahwa sampai tahun 2013 jumlah hotel 

yang ada di Yogyakarta berjumlah 1.160 

penginapan. Sebanyak 60 di antaranya merupakan 

penginapan berbintang dengan 6.000-an kamar dan 

1.100 hotel lainnya merupakan penginapan kelas 

melati dan guest house dengan 12.660 kamar [2].   

mailto:andrisyafrianto@gmail.com
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Banyaknya jumlah penginapan terkadang membuat 

para wisatawan bingung dalam pemilihan 

penginapan yang sesuai dengan kebutuhan mereka. 

Informasi mengenai harga dan fasilitas penginapan 

dengan kategori hotel berbintang mudah didapatkan 

oleh calon traveller dengan mengecek beberapa situs 

travel agent seperti Traveloka, Pegi-Pegi dan lain-

lain. Namun informasi detail mengenai fasilitas, 

tempat wisata dan transportasi masih jarang 

ditemukan di situs-situs tersebut. Akibatnya, banyak 

wisatawan yang menghabiskan banyak waktu hanya 

untuk mencari dan membandingkan penginapan yang 

cocok. Oleh karena itu penelitian ini mencoba untuk 

membangun sistem pendukung keputusan pemilihan 

penginapan sesuai dengan parameter dan kriteria 

yang diinginkan oleh calon wisatawan menggunakan 

beberapa metode dalam sistem pendukung 

keputusan. 

Tinjauan Pustaka 
Pengambilan keputusan adalah kegiatan yang selalu 

dilakukan oleh seorang manusia ketika dihadapkan 

pada berbagai macam kriteria dan parameter yang 

akan mempengaruhi solusi yang diambil dalam 

menyelesaikan masalah tersebut. Demikian pula 

dengan kasus pemilihan penginapan di Yogyakarta. 

Untuk mendapatkan solusi penginapan yang tepat 

bagi wisatawan yang datang berkunjung sesuai 

dengan kriteria dan parameter yang diinginkan, dapat 

digunakan metode MCDM (Multiple Criteria 

Decision Making). MCDM adalah suatu jenis 

metode pengambilan keputusan yang berusaha untuk 

mendapatkan alternatif terbaik dari sejumlah 

alternatif yang tersedia berdasarkan kriteria-kriteria 

yang telah ditetapkan sebelumnya [3]. Metode-

metode MCDM yang dapat digunakan untuk 

membantu dalam pengambilan suatu keputusan 

antara lain metode SAW (Simple Additive Weighting 

Method), WPM (Weighted Product Model), TOPSIS 

(Technique For Others Reference by Similarity to 

Ideal Solution) dan metode AHP (Analytical 

Hierarchy Process). 

 

SAW sering juga dikenal dengan weighted linier 

combination method atau metode scoring linier 

adalah salah satu teknik yang paling sederhana dan 

sering digunakan dalam membantu pengambilan 

keputusan [4]. Perhitungan metode SAW didasarkan 

pada rata-rata tertimbang. Skor nilai perangkingan 

(evaluasi) dari nilai setiap alternatif dihitung dengan 

menjumlahkan hasil perkalian nilai skala (bobot) 

yang diberikan dan nilai normalisasi matriks 

keputusan (x) [4]. Kelebihan dari metode SAW 

adalah bahwa metode ini memiliki nilai transformasi 

linier yang proposional yang berarti bahwa urutan 

relatif besarnya nilai standar pada setiap alternatif 

tetap sama di MCDM (Multicriteria decision 

making) berdimensi tunggal [5]. Berbeda dengan 

metode SAW, metode WPM menggunakan cara 

perkalian untuk menghubungkan nilai rating atribut 

di setiap kriterianya [6]. Kelebihan dari metode ini 

adalah dapat menghilangkan satuan ukuran sehingga 

dapat digunakan dalam MCDM berdimensi tunggal 

dan multidimensi [5].  

 

Perbedaan perhitungan antara metode SAW dan 

WPM membuat hasil perangkingan yang dihasilkan 

oleh kedua metode ini memiliki perbedaan. 

Pengimplementasian metode SAW dan WPM pada 

proses pemilihan proposal UMKM didapatkan nilai 

Relative Standard Deviation (RSD) pada metode 

SAW adalah 6,12% sedangkan RSD pada metode 

WPM sebesar 13,08% [7]. Dari nilai ini dapat 

diambil suatu kesimpulan bahwa metode SAW lebih 

baik daripada metode WPM. 

 

Metode TOPSIS adalah salah satu model terbaik dari 

MADM (Multiple Attribute Decision Making). 

Dalam metode ini, m alternatif dievaluasi oleh n 

kriteria. Teknik ini didasarkan pada konsep bahwa 

alternatif yang dipilih harus memiliki jarak terdekat 

dengan solusi ideal positif (cara terbaik) dan jarak 

terjauh dengan solusi negatif ideal (cara yang paling 

buruk) [8]. 

 

Meskipun memiliki rumus yang sederhana, metode 

SAW memiliki nilai akurasi yang sama baiknya 

dengan metode TOPSIS [9]. Penelitian yang 

dilakukan oleh Chen (2012) menunjukkan bahwa 

metode SAW dan TOPSIS menghasilkan peringkat 

alternatif yang sama. Namun oleh karena metode 

SAW memiliki rumus yang lebih sederhana daripada 

metode TOPSIS, maka perhitungan nilai rangking 

dengan menggunakan SAW lebih cepat 

dibandingkan dengan metode TOPSIS [9]. Hal ini 

menjadi nilai lebih metode SAW ketika 

diperbandingkan dengan metode TOPSIS. 

 

Salah satu kekurangan yang dimiliki oleh metode 

SAW adalah adanya suatu keharusan untuk 

memberikan bobot sebelum melakukan proses 

perhitungan peringkatan alternatif [4]. Menurut L. 

Saaty, salah satu penyebab kerumitan dalam suatu 

pengambilan keputusan adalah karena adanya 

keragaman kriteria yang mempengaruhinya [3]. 

Untuk mengatasi hal tersebut pada tahun 1971 

Thomas L. Saaty yang merupakan salah seorang 

Profesor dari Wharton School of Economics, 

Amerika Serikat, memperkenalkan suatu metode 

analisis keputusan yang diberi nama Analytical 

Hierarchy Process (AHP) [3]. Metode AHP dapat 

digunakan untuk mendapatkan nilai bobot di metode 

SAW dengan membandingkan nilai kepentingan 

antar kriterianya. 

Metode Penelitian 
Penelitian dilakukan menggunakan skema yang 

tergambar di gambar 1. 
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Gambar 1. Skema penelitian 

 

Kriteria yang digunakan dalam pemilihan tempat 

penginapan ada 14 seperti tergambar di tabel 2. 

 
Tabel 2. Kriteria 

No 

kriteria 

Nama Kriteria 

1. Harga penginapan rata-rata dalam 2 bulan 

2. Fasilitas Penginapan 

3. Kemudahan Transportasi Umum 

Kriteria yang berhubungan dengan pemilihan tempat 

wisata 

4. Jarak Ke Candi Borobudur 

5. Jarak Ke Candi Prambanan 

6. Jarak Ke Malioboro 

7. Rata-Rata Jarak Ke Wisata dan Pantai Di 

Gunungkidul 

8. Rata-Rata Jarak Ke Desa Wisata dan 

Pantai di Bantul 

9. Rata-Rata Jarak Ke Desa Wisata dan 

Wisata di Kaliurang 

10. Rata-Rata Jarak Ke Desa Wisata dan 

Wisata di Kulonprogo 

11. Rata-Rata Jarak Ke Desa Wisata dan 

Wisata di Magelang 

12. Rata-Rata Jarak Ke Desa Wisata dan 

Wisata di Klaten 

Kriteria yang berhubungan dengan transportasi yang 

digunakan ketika datang ke jogja dan pulang 

13. Stasiun 

14. Terminal Bus 

15. Bandara 

 

Untuk mendapatkan nilai bobot masing-masing 

kriteria digunakan metode AHP. Metode AHP akan 

membandingkan tingkat kepentingan masing-masing 

kriteria dengan menggunakan tabel Saaty seperti 

pada gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Tabel Saaty 

 

Masing-masing kriteria akan diberikan nilai 

kepentingannya oleh calon traveller atau pengguna 

aplikasi berdasarkan aturan yang ada di gambar 1 

untuk mendapatkan penginapan sesuai dengan 

kriteria yang diinginkan. Nilai kepentingan antar 

kriteria ini kemudian diperbandingkan untuk 

mendapatkan nilai bobot kriteria (priority vector).  

 

Pada metode SAW, langkah pertama yang dilakukan 

adalah menghitung normalisasi matriks R 

menggunakan rumus 1 dan 2 [4]. 

 

Rumus jika kriteria memiliki sifat benefit : 

 
 

Dimana rj* adalah adalah jumlah maksimum r di 

kolom j. 

 

Sedangkan rumus jika kriteria memiliki sifat cost : 

 
Nilai hasil perhitungan normalisasi matriks R ini 

kemudian dikalikan dengan nilai bobot masing- 

masing kriteria untuk nilai masing-masing alternatif 

di setiap kriteria menggunakan rumus 3. 

(1) 

(2) 
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Hasil dan Pembahasan 
Aturan pemberian nilai pada masing-masing kriteria 

ditentukan  di tabel 3. 

 
Tabel 3. Kriteria 

 
 

 

 

 

 

Tabel 3. Lanjutan 

 

 
 
Proses dimulai dengan pengisian nilai kepentingan 

kriteria oleh calon traveller menggunakan Tabel 

Saaty yang ada di gambar 2. Tampilan nilai 

kepentingan antar kriteria dapat dilihat pada gambar 

3. 

 
Gambar 3.  Nilai normalisasi 

 

Nilai kriteria yang ada di gambar 3 akan digunakan 

dalam menghitung bobot kriteria (priority vector) 

dengan cara menormalisasi nilai setiap kolom matrik 

perbandingan berpasangan dengan membagi setiap 

nilai pada kolom matrik dengan hasil penjumlahan 

kolom yang bersesuaian. Hasil dari normalisasi ini 

dapat dilihat pada gambar 4. 

 
 

(3) 
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Gambar 4.  Nilai normalisasi 

 

Langkah selanjutnya untuk mendapatkan nilai bobot 

kriteria adalah dengan menghitung nilai rata-rata dari 

penjumlahan setiap baris matrik. Nilai bobot akhir 

dari perhitungan AHP dapat dilihat di gambar 5. 

 

 
Gambar 5.  Nilai bobot tiap kriteria 

 

Nilai bobot kriteria yang ada di gambar 5 menjadi 

dasar penentuan bobot masing-masing kriteria di 

perhitungan nilai rangking oleh metode SAW. Jika 

bukan tujuan wisata yang dipilih, maka nilai hotel di 

kriteria tersebut diberi nilai 0. Nilai masing-masing 

hotel di setiap kriteria dapat dilihat di gambar 6. 

 

 

 
Gambar 6.  Nilai parameter di setiap kriteria 

 

Nilai di gambar 6 selanjutnya dihitung menggunakan 

rumus 1 untuk mendapatkan nilai normalisasi 

matriks nya. Hasil perhitungan nilai normalisasi 

dapat dilihat pada gambar 7. 
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Gambar 7.  Nilai normalisasi kriteria 

 

Untuk mendapatkan nilai rangking, hasil perhitungan 

normalisasi tiap kriteria di tiap alternatif diterapkan 

rumus 2. Nilai bobot wj diambil dari nilai 

perhitungan metode AHP yang ada di tabel 5. Hasil 

perhitungan dapat dilihat di gambar 8. 

 

 
Gambar 8.  Nilai rangking 

Kesimpulan dan Saran 
Kesimpulan 

Kesimpulan dari penelitian yang dilakukan adalah  

1. metode AHP memiliki perhitungan yang bisa 

memudahkan dalam penentuan bobot dalam 

proses perangkingan di metode SAW.  

2. Pada kasus pemilihan hotel, metode SAW 

memberi nilai vektor V yang cukup berdekatan 

pada setiap alternatifnya. 

3. Metode AHP akan optimal jika hasil akhirnya 

juga dicek nilai konsistensinya, namun hal ini 

akan menyulitkan pengguna dalam memberikan 

nilai perbandingan kriteria di langkah pertama. 

 

Saran 

Perlu diujicobakan algoritma lain yang lebih mudah 

dalam menentukan nilai bobot pada metode MADM 

(Multi Attribute Decision Making) seperti metode 

SAW, WPM, TOPSIS dan lainnya. 
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