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Abstraksi 
Penyerapan tenaga kerja yang rendah serta kemampuan sumber daya manusia yang kurang memadai membuat 

kehidupan masyarakat dibawah garis kemiskinan. Usaha pemerintah dengan meluncurkan berbagai jenis bantuan 

tidak membuat tingkat kemiskinan berkurang. Beberapa faktor penyebabnya antara lain pemberian bantuan tidak 

tepat sasaran dan kriteria yang digunakan sebagai dasar penilaian belum spesifik. Pemilihan metoda harus sesuai 

untuk mengantisipasi kesalahan terhadap data yang akan digunakan. Metode Weighted Product (WP) dan 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) bagian dari Multi-Attribut Decision 

Making (MADM) digunakan untuk melakukan perangkingan terhadap keseluruhan alternatif dari kriteria dan 

subkriteria yang telah ditentukan. Implementasi kedua metoda terhadap kesepuluh alternatif (Desa Pakraman di 

Kecamatan Nusa Penida) ternyata memberikan hasil yang sama untuk posisi tiga besar. Desa Pakraman yang 

memiliki nilai preferensi total tertinggi untuk semua kriteria yang digunakan yaitu Desa Pakraman Batukandik, 

Batumadeg dan Bungamekar. Ketiga Desa Pakraman tersebut mendapatkan prioritas terbesar untuk mendapatkan 

bantuan kemiskinan. 

 

Kata Kunci :  
Desa Pakraman, Bantuan Kemiskinan, TOPSIS, Weighted Product 

 

Abstract 
Low level of man power employment and insufficient human resource capacity are two things which are 

responsible for poverty of the community. The government efforts in the form of providing many kinds of aids 

seemingly have no effect in decreasing poverty level. Among the causing factors are provision of aids to wrong 

targets and criteria used as the basis for assessing poverty which are not yet specific. The method chosen should 

be correct in order that errors pertinent to which data to be used can be anticipated. Weighted Product (WP) 

and Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), a part of Multi-Attribute Decision 

Making (MADM), were two methods used to rank the whole possible alternatives out of all the criteria and sub-

criteria for assessing poverty that had been determined. The implementation of the two methods to all the ten 

alternatives obtained ('Pakraman' villages in Nusa Penida Sub-district) showed the same result for the top three 

positions. Three 'Pakraman' villages with the highest preference totals for all the criteria used were Batukandik, 

Batumadeg, and Bungamekar. The three, thus, gained the highest priority to get poverty aids. 

 

Keywords :  
Pakraman Villages, Poverty Aids, TOPSIS, Weighted Product 

 

Pendahuluan 
Upaya pemerintah dalam pengentasan 

kemiskinan terus dilakukan. Pada tahun 2002 

dibentuklah Komite Penanggulangan Kemiskinan 

melalui keputusan Presiden RI No. 124/2001 jo 

Keppres RI No. 8/2002 jo Keppres RI No. 34/2002.  

Sebagai salah satu Provinsi di Indonesia, Bali 

tidak terlepas juga dari masalah kemiskinan, baik 

kemiskinan yang dipicu oleh pengangguran terjadi 

karena suatu bencana, dan berbagai faktor penyebab 

kemiskinan yang lain seperti faktor penyebab 

kemiskinan yang bersifat struktural, faktor penyebab 

kemiskinan yang bersifat kultural maupun faktor 

penyebab kemiskinan bersifat natural.  Sejak Tahun 

Anggaran 2006, Pemerintah Provinsi Bali 

mengembangkan arah kebijakan dari penetapan Desa 

Pakraman sasaran program berdasarkan prosentase 

30% KK miskin ke  seluruh Desa Pakraman sebagai 

calon peserta program (pemerataan) sepanjang 

memenuhi persyaratan. Pengembangan tersebut 

berdasarkan usulan Pemerintah Kabupaten/Kota 

yang mengacu pada jumlah KK miskin di masing-

masing Desa Pakraman dengan mempertimbangkan 

kebijakan Kabupaten/Kota.  

Berdasarkan permasalahan yang sering terjadi 

dalam masyarakat terkait hal pemberian bantuan 

kemiskinan dalam bentuk apapun selalu bermasalah. 

Adapun salah satu faktornya dalah kurangnya 

sosialisasi pemerintah dalam hal penjelasan kriteria 

penilaian, cara melakukan perhitungan untuk 

mailto:dektisamuh@gmail.com
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menentukan penerima bantuan kemiskinan. Cara 

manual yang sering digunakan berisiko terhadap 

hasil keputusan yang akan diambil. Agar bantuan 

tepat sasaran maka akan dilakukan perankingan 

terhadap seluruh alternatif dengan menggunakan 

metode Weighted Product (WP) dan Technique for 

Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS).  

Hasil kedua metoda akan dianalisis manakah 

yang mendekati situasi dilapangan sehingga desa 

pakraman yang akan menerima bantuan benar-benar 

memiliki kriteria kemiskinan yang sesuai dan 

berdampak nyata dalam mengurangi kemiskinan.   

Tinjauan Pustaka 
Beberapa studi/penelitian yang telah dilakukan 

berkenaan dengan sistem pendukung keputusan 

(SPK) yang menjadi referensi dalam penulisan 

penelitian ini, diantaranya: Sebuah sistem pendukung 

keputusan (SPK) untuk Penilaian kelayakan 

penerima KUR dengan menggunakan Metode 

Weighted Product.  

Dalam penelitian Ini digunakan indikator 

penilaian yaitu status kredit, kondisi usaha, 

penghasilan, jaminan, dan kondisi Jaminan. Metode 

perancangan yang digunakan adalah System 

Development Life Cycle (SDLC), dengan Pemodelan 

fungsionalnya menggunakan Use Case Diagram dan 

Activity Diagram. Penelitian ini menghasilkan sutau 

aplikasi pendukung keputusan penilaian kelayakan 

penerima KUR yang dapat membantu dalam proses 

pengambilan keputusan agar proses penilaian 

nasabah pemohon KUR lebih mudah dan tepat 

sehingga dapat mengurangi tingkat kredit macet [1]. 

Menentukan desa penerima bantuan program 

community based development (CBD) Bali Sejahtera 

menggunakan metode TOPSIS Dengan memakai 

data desa di semua kecamatan di Kabupaten 

Klungkung dan kriteria kemiskinan dari pihak CBD 

Bali Sejahtera. Output dari implementasi 

menghasilkan perangkingan dari alternatif (desa) 

yang dibandingkan [2].   

Pada penelitian ini dilakukan pemodelan 

menggunakan Unified Modelling Language (UML) 

pada FMADM dengan metode TOPSIS dan 

Weighted Product untuk menyeleksi calon penerima 

beasiswa akademik dan non akademik di Universitas 

Islam Negeri Sunan Kalijaga. Hasil seleksi 

merekomendasikan mahasiswa yang memiliki tingkat 

kelayakan paling tinggi untuk mendapatkan beasiswa 

berdasarkan nilai preferensi yang dimiliki [3]. Sistem 

pendukung keputusan yang berdasar pada kuota dari 

jenis-jenis beasiswa dan nilai akhir dari setiap 

kriteria. Peneliti dalam membuat sistem 

menggunakan metode TOPSIS, sehingga alternatif 

terbaik tidak hanya tertuju pada yang terdekat dari 

solusi ideal positif namun juga dilihat dari yang 

terjauh dari solusi ideal negatif [4]. 

Oleh karena hal diatas maka dalam paper ini 

akan melanjutkan peneliti-peneliti sebelumnya yaitu 

mengaplikasikan Weighted Product (WP) dan 

Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) sebagai pendukung 

keputusan untuk seleksi desa penerima bantuan 

kemiskinan. sehingga diperoleh ranking desa yang 

mendapatkan prioritas bantuan sesuai dengan nilai 

total kriterianya.  

Perbedaan dari peneliti sebelumnya adalah 

input yang digunakan dan juga pendukung keputusan 

akan merekomendasikan alternatif (desa) berdasar 

prioritas kriteria dan jumlah penerima bantuan 

kemiskinan. 

 

Pengertian Sistem Pengambil Keputusan 

Sistem pengambil keputusan menurut Alter 

merupakan sistem informasi interaktif yang 

menyediakan informasi pemodelan, dan 

pemanipulasian data. Sistem ini digunakan untuk 

membantu pengambilan keputusan dalam situasi 

yang semiterstruktur dan situasi yang tidak 

terstruktur, dimana tak seorang pun tahu secara pasti 

bagaimana keputusan seharusnya dibuat [5].  Sistem 

pendukung keputusan atau decision support systems 

(DSS) tidak dimaksudkan untuk mengotomatisasikan 

pengambilan keputusan, tetapi memberikan 

perangkat interaktif yang memungkinkan pengambil 

keputusan untuk melakukan berbagai analisis 

menggunakan model-model tersedia. 

Adapun tujuan dari sistem pengambil 

keputusan, yaitu: 

1. Membantu manajer dalam pengambilan 

keputusan atas masalah semi-terstruktur. 

2. Memberikan dukungan atas pertimbangan 

manajer dan bukannya dimaksudkan untuk 

menggantikan fungsi manajer 

3. Meningkatkan efektivitas keputusan yang diambil 

manajer lebih daripada perbaikan efisiensinya. 

4. Kecepatan komputasi. Komputer memungkinkan 

para pengambil keputusan untuk melakukan 

banyak komputasi secara cepat dengan biaya 

yang rendah. 

5. Peningkatan produktivitas. Membangun suatu 

kelompok pengambil keputusan, terutama para 

pakar, bisa sangat mahal.  

Sistem pendukung keputusan yang dibangun 

harus mudah digunakan oleh user sebagai pembuat 

keputusan, oleh karena itu sistem pendukung 

keputusan juga harus akrab dengan pemakai (user 

friendly), fleksibel, serta memiliki kemampuan grafis 

dan kemampuan menangani dialog dengan user. 

Model konseptual dari sistem pendukung keputusan 

dapat dilihat pada gambar 2.1 komponen sistem 

pendukung keputusan. 
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Gambar 1. Arsitektur sistem pendukung keputusan 

 

Multi-Attribut Decision Making (MADM) 

Sebagaian besar pendekatan MADM dilakukan 

melalui dua langkah yaitu melakukan agregasi 

terhadap keputusan-keputusan yang tanggap 

terhadap semua tujuan pada setiap alternatif. 

Langkah selanjutnya melakukan perankingan 

alternatif-alternatif keputusan tersebut berdasarkan 

hasil agregasi keputusan. Rating kinerja dan nilai 

bobot merupakan nilai utama yang 

mempresentasikan preferensi absolut dari pengambil 

keputusan. Beberapa metode yang bisa digunakan 

untuk menyelesaikan masalah MADM antara lain 

Simple Additive Weighting Method (SAW), 

Weighted Product (WP), ELECTRE, (Technique for 

Order Preference by Similarity to  Ideal Solution ) 

TOPSIS dan Analytic Hierarchy Process (AHP). 

 

Technique for Order Preference by Similarity to  

Ideal Solution (TOPSIS) 

Topsis menurut Hwang dan Zeleny didasarkan 

pada konsep dimana alternatif terpilih yang baik 

tidak hanya memiliki jarak terpendek dari solusi 

ideal positif, namun juga memiliki jarak terpanjang 

dari solusi ideal negatif [5]. Secara umum, prosedur 

TOPSIS mengikuti langkah-langkah sebagai berikut:  

1. Menentukan matrik keputusan yang 

ternormalisasi 

2. Menghitung matrik keputusan yang 

ternormalisasi terbobot 

3. Menghitung matrik solusi ideal positif dan matrik 

solusi ideal negatif 

4. Menghitung jarak antara nilai setiap alternatif 

dengan matrik solusi ideal positif dan matrik 

solusi ideal negatif 

5. Menghitung nilai preferensi untuk setiap 

alternatif 

6. Nilai preferensi terbesar menunjukkan bahwa 

alternatif tersebut memiliki peluang terbesar 

untuk dipilih.  

TOPSIS membutuhkan rating kinerja setiap 

alternative pada setiap kriteria yang ternormalisasi. 

Ditunjukkan pada persamaan 1. 

 

   (1) 

Solusi ideal positif dan solusi ideal negatif
 
 dapat 

ditentukan berdasarkan rating bobot ternormalisasi, 

ditunjukkan pada persamaan (2) dan (3)   

yij  = wj       (2) 

A
+ 

 = ( , , ..., )      (3) 

A
-
  = ( , , ..., ) 

Dengan syarat : 

=  

=  

 

Jarak antara alternative dengan solusi ideal positif 

dirumuskan pada persamaan 4  

 =   (4) 

Jarak antara alternative dengan solusi ideal negative 

dirumuskan pada persamaan 5 

 =   (5) 

Nilai preferensi untuk setiap alternative ditunjukkan 

pada persamaan 6 

Vi =      (6) 

Semua perhitungan diatas dilakukan pada setiap 

subkriteria pada tiap desa. Selanjutnya dilakukan 

perangkingan dengan menjumlahkan semua hasil 

kali nilai preferensi tiap kriteria pada tiap desa 

dengan bobot masing-masing kriteria. Desa dengan 

nilai total tertinggi akan berhak mendapatkan 

prioritas bantuan. Dengan menggunakan persamaan 

(7) 

NTi =  (V11 x bk1) + (V12 x bk2) + ...+ (Viz  x bkz ) (7)

    

Weighted Product (WP) 
Metode WP menggunakan perkalian untuk 

menghubungkan rating atribut, dimana rating setiap 

atribut harus dipangkatkan dulu dengan bobot atribut 

yang bersangkutan. Langkah ini sama pada proses 

normalisasi. Preferensi untuk alternative (Ai) 

ditunjukkan pada persamaan 8  

Si =   ; dengan i = 1,2,…,m         (8)

             

Dimana = 1. adalah pangkat bernilai positif 

untuk atribut keuntungan dan bernilai negatif untuk 

atribut biaya. Preferensi relatif dari setiap alternatif 

ditunjukkan pada persamaan 9 

Vi =     ; dengan i = 1,2,…,m         (9 
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Metode Penelitian 
Model Konseptual Penelitian 

Penentuan penerima bantuan kemiskinan pada 

penelitian ini mengunakan Weighted Product (WP) 

dan Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) yang akan di 

implementasikan menggunakan excel dan matlab 

sebagai pembanding output. Hasil implementasi 

berupa nilai preferesi tiap alternatif terhadap 

keseluruhan subkriteria untuk tiap kriteria. Alternatif 

penerima bantuan kemiskinan dengan nilai preferensi 

terbesarlah yang akan di prioritaskan sebagai calon 

penerima bantuan. Beberapa kriteria dengan 

subkriteria yang digunakan sebagai dasar penilaian 

sehingga didapatkan nilai tertentu untuk melakukan 

perangkingan terhadap tiap alternatif. Sistem 

pengambil keputusan dengan metode ini hanyalah 

sebagai salah satu referensi yang dapat membantu si 

pengambil keputusan melakukan dengan cepat dan 

terbaik. 

 

Sistematika Penelitian 

Penelitian yang dilaksanakan terdiri beberapa 

tahapan dengan menggunakan Weighted Product 

(WP) dan Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yang 

ditunjukkan pada gambar 2. 

1. Pengumpulan data melalui penelusuran informasi 

kepustakaan yang terkait dengan penelitian ini. 

2. Wawancara dan observasi, mencari dan 

mengumpulkan data-data yang ada relevansinya 

dengan penelitian. 

3. Analisa dilakukan dengan menentukan alternatif 

yang akan di seleksi, kriteria yang akan 

digunakan, subkriteria dari kriteria yang akan 

dipakai, dan menentukan bobot dari setiap 

kriteria.   

4. Implementasi adalah tahap penterjemahan semua 

variable yang akan digunakan dengan Weighted 

Product (WP) dan Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS)  ke dalam software Excel dan Matlab 

untuk  memudahkan perhitungan. 

5. Uji coba (Testing) adalah tahap dimana hasil 

perhitungan dengan Weighted Product (WP) dan 

Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) Outputnya berupa 

perangkingan setiap alternatif yang akan diseleksi. 

Alternatif yang mempunyai nilai preferensi 

terbesar adalah yang layak mendapatkan bantuan 

kemiskinan.  

6. Penulisan laporan penelitian serta kesimpulan dan 

saran terhadap hasil penelitian berdasarkan output 

yang telah dihasilkan.  

 
Gambar 2. Sistematika Penelitian 

 

Pada penelitian ini digunakan jenis data primer 

yaitu data diperoleh melalui observasi secara 

langsung, dan data sekunder. Metode yang 

digunakan dalam rangka pengumpulan data-data 

 

Hasil dan Pembahasan 
Proses Perhitungan Menggunakan TOPSIS 

Langkah atau alur dalam penggunaan metoda 

TOPSIS secara keseluruhan ditunjukkan pada 

gambar 2 dengan hasil akhir berupa ranking terhadap 

seluruh alternatif yang dibandingkan.  

 

 
Gambar 2. Langkah-langkah Menggunakan Metode 

TOPSIS 

 

Data Desa Pakraman pada tabel 2 sebagian dari 

keseluruhan desa pakraman yang ada di kecamatan 

Nusa Penida (10 desa pakraman yang digunakan 

sebagai alternatif yang akan dibandingkan pada 

penelitian).  
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Tabel 2. Data desa pakraman di kecamatan Nusa 

Penida tahun 2012 (data di olah) 

 
 

Sebelum memulai proses perhitungan, terlebih 

dahulu menentukan pembobotan berdasarkan data 

yang telah diperoleh dan sifat dari tiap kriteria. 

Implementasi ke dalam TOPSIS dimana Bobot 

subkriteria diberikan dari rentang 5 sampai 1. 

Semakin bersifat keuntungan nilai bobot subkriteria 

akan semakin besar, begitu sebaliknya. Sedangkan 

bobot kriteria diberikan dengan membagi sama untuk 

setiap kriteria sebesar 20% (0.2). Langkah 

penyelesain dengan TOPSIS sesuai dengan 

persamaan 1 sampai 7. dengan data kuantitatif yang 

diperoleh (gambar 3) didapatkan hasil perhitungan 

dari seluruh subkriteria dari alternatif yang 

dibandingkan. 

  
Tabel 2. Data tiap subkriteria 

 
 

Nilai preferensi tiap subkriteria dan nilai 

preferensi total untuk semua kriteria terhadap 

alternatif yang dibandingkan ditunjukkan pada tabel 

3 setelah melalui langkah penyelesaian dalam 

TOPSIS. 

 
Tabel 3. Nilai Preferensi Total Semua Kriteria 

(TOPSIS) 

 
 

Nilai preferensi total yang ditunjukkan pada 

tabel 3 dapat dijelaskan bahwa nilai preferensi total 

untuk semua kriteria yang terbesar (3 besar) adalah 

yang dimiliki oleh Alternatif A8 (desa pakraman 

Batumadeg), A9 (desa pakraman Batukandik) dan 

A6 (desa pakraman Bungamekar). Jika dilakukan 

perankingan dari nilai total terbesar sampai terendah 

didapatkan secara berturut A8, A9, A6, A1, A5, 

A10, A7, A3, A2 dan A4 sesuai dengan tabel 4. 

 
Tabel 4. Ranking Desa Menggunakan Metoda Topsis 

 
 

Proses Perhitungan menggunakan WP 

Langkah atau alur dalam penggunaan metoda 

WP secara keseluruhan ditunjukkan pada gambar 3 

dengan hasil akhir berupa ranking terhadap seluruh 

alternatif yang dibandingkan.  

 

 
Gambar 3. Langkah-langkah Menggunakan Metode 

Weighted Product (WP) 

 

Implementasi ke dalam WP, bobot subkriteria 

(bobot sama seperti pada TOPSIS) akan diubah 

terlebih dahulu dengan cara membagi setiap bobot 

subkriteria dengan jumlah seluruh bobot subkriteria 

sehingga jumlah seluruh bobot subkriteria akan 

bernilai 1. Menggunakan data pada tabel 2 

dilanjutkan melakukan perkalian untuk 

menghubungkan rating atribut, dimana rating setiap 

atribut harus dipangkatkan dulu dengan bobot atribut 

yang bersangkutan (persamaan 8 dan 9). Hasil total 

nilai preferensi untuk semua kriteria terhadap 

keseluruhan alternatif yang dibandingkan 

ditunjukkan pada tabel 5. 

 
Tabel 5. Nilai Preferensi Total Semua Kriteria (WP) 
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Nilai preferensi total yang ditunjukkan pada 

tabel 5 dapat dijelaskan bahwa nilai preferensi total 

untuk semua kriteria yang terbesar (3 besar) adalah 

yang dimiliki oleh Alternatif A9 (desa pakraman 

Batukandik), A8 (desa pakraman Batumadeg) dan 

A6 (desa pakraman Bungamekar). Jika dilakukan 

perankingan dari nilai total terbesar sampai terendah 

didapatkan secara berturut A9, A8, A6, A10, A1, 

A5, A7, A4, A3 dan A2 sesuai dengan tabel 6. 

 
Tabel 6. Ranking Desa Menggunakan Metoda WP 

 
 

Analisa Hasil 

Data nilai subkriteria tiap desa pakraman 

ditunjukkan pada tabel 2 sebagaian dari keseluruhan 

desa pakraman yang ada di kecamatan Nusa Penida 

(10 desa pakraman yang digunakan sebagai alternatif 

yang akan dibandingkan pada penelitian). Semua 

data akan diimplementasikan sesuai langkah-langkah 

menggunakan metode Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

yang ditunjukan pada gambar 2 dan Weighted 

Product (WP) pada gambar 3.   

Hasil implementasi dari kedua metoda yaitu 

Weighted Product (WP) dan TOPSIS ditunjukkan 

pada tabel 3 (TOPSIS) dan 5 (WP). Hasil akhir 

berupa nilai preferensi total terhadap kesepuluh 

alternatif yang dibandingkan dari kedua metoda 

ternyata desa yang mendapatkan nilai total terbesar 

(3 besar) adalah sama.. Hanya saja dengan metode 

TOPSIS nilai total terbesar di dapat oleh desa 

pakraman batumadeg di ikuti desa Batukandik dan 

Bungamekar. Sedangkan dengan metoda WP nilai 

total terbesar di dapat oleh desa pakraman 

Batukandik, desa pakraman Batumadeg dan desa 

pakraman Bungamekar.  Perbedaan terhadap selisih 

nilai total tidak terlalu besar. Tiga besar desa 

penerima bantuan adalah desa pakraman Batukandik, 

desa pakraman Batumadeg dan desa pakraman 

Bungamekar berdasarkan metoda WP dan TOPSIS 

dengan kriteria maupun subkriteria yang telah 

ditentukan. Nilai bobot kriteria maupun subkriteria 

sangat berpengaruh terhadap hasil akhir nilai total 

setiap alternatif yang dibandingkan. Ranking desa 

untuk kedua metoda ditunjukkan pada tabel 4 dan 

tabel 6. Bagaimanapun juga hasil ini salah satu alat 

untuk mempermudah bagi pengambil keputusan 

dalam menentukan desa penerima bantuan.  

Kesimpulan dan Saran 
Kesimpulan 

Hasil dari penelitian analisa penerapan metoda 

Weighted Product (WP) dan Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

untuk seleksi penerima bantuan kemiskinan 

menghasilkan beberapa kesimpulan antara lain: 

1. Faktor utama yang mempengaruhi hasil 

perhitungan adalah bobot kriteria, bobot 

subkriteria, sifat (type) dari subkriteria untuk tiap 

kriteria serta data kuantitatif dari masing-masing 

alternatif (desa pakraman) yang dibandingkan. 

Bobot kriteria, bobot preferensi, sifat tiap 

subkriteria pada sistem ini bersifat dinamis, dapat 

dirubah sewaktu-waktu sesuai dengan kebutuhan 

2. Penggunaan Weighted Product (WP) dan 

Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) merupakan bagian dari 

MADM yang bertujuan untuk melakukan 

perankingan terhadap alternatif yang 

dibandingkan berupa nilai preferensi total yang 

dihasilkan.   

3. Dari sepuluh alternatif desa yang ada di 

kecamatan Nusa Penida, Klungkung yang 

dibandingkan dengan menggunakan Weighted 

Product (WP) dan Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) menghasilkan tiga desa yang memiliki 

nilai preferesi total terbesar yaitu desa pakraman 

Batukandik, desa pakraman Batumadeg dan desa 

pakraman Bungamekar.  

4. Ketiga desa pakraman tersebut layak 

mendapatkan prioritas sebagai desa penerima 

bantuan kemiskinan berdasarkan hasil 

implementasi keseluruhan data yang diolah ke 

dalam dua metoda yang sama-sama menempatkan 

ketiga desa tersebut dalam posisi tiga besar dari 

tingginya nilai total yang diperoleh.  

 

Saran 
Beberapa saran yang dapat diberikan dari hasil 

penelitian ini antara lain : 

1. Penentuan kriteria dan subkriteria serta penentuan 

bobot dan sifat tiap kriteria harus benar-benar 

tepat karena berpengaruh terhadap hasil akhir 

sehingga desa penerima bantuan tepat sasaran.  

2. Pemilihan metoda harus sejalan dengan data yang 

dimiliki serta output yang diinginkan untuk 

menghindari kesalahan atau ketidaksesuaian hasil.  
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