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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji penerapan
Sistem Pendukung Keputusan untuk penentuan staf
kurikulum sekolah di SMP Negeri 3 Berbah.
Penyelenggaraan pemilihan staf kurikulum menjadi
program rutin dua tahunan. Proses pemilihan staf
kurikulum ini  merupakan permasalahan yang
melibatkan banyak kriteria antara lain kompetensi
pedagogic, kepribadian, social, professional, orientasi
pelayanan, intregitas, komitmen, disiplin dan kerjasama.
Sehingga dalam penyelesaiannya diperlukan sebuah
Sistem Pendukung Keputusan (SPK). Penelitian ini
mengimplementasikan metode AHP dan TOPSIS. AHP
digunakan untuk menentukan bobot kriteria menurut
pengambil keputusan, kemudian metode TOPSIS
digunakan untuk menentukan peringkat calon staf
kurikulum sekolah. Penelitian ini menyimpulkan bahwa
perancangan dan implementasi SPK dengan model AHP
dan TOPSIS telah dapat dilakukan. Hal ini didasarkan
pada pengujian yang telah dilakukan.

Kata kunci: SPK, Kurikulum, AHP, TOPSIS

1. Pendahuluan

Proses pemilihan staf kurikulum sekolah merupakan
tanggung jawab Kepala Sekolah sebagai pihak
pengambil keputusan. Sehingga dalam penyelesaiannya
diperlukan sebuah Sistem Pendukung Keputusan (SPK).
SPK dapat membantu Kepala Sekolah dalam
menentukan keputusan bakal calon staf kurikulum
sekolah yang tepat dan obyektif.

Tujuan dari penelitian ini adalah 1) menerapkan SPK
untuk pemilihan alternative bakal calon staf kurikulum
sekolah secara lebih tepat; 2) Menentukan bobot kriteria
pengambil keputusan menggunakan metode AHP; 3)
Menerapkan SPK keputusan alternative bakal calon staf
kurikulum sekolah menggunakan metode TOPSIS,
sehingga menghasilkan keputusan yang lebih tepat dan
obyektif.

Penelitian terdahulu menggunakan SPK adalah 1)
penelitian yang dilakukan Arbelia dan Paryanta [1]
metode AHP dan TOPSIS dapat membantu perusahaan
dalam pengambilan keputusan yang lebih tepat dan
memenuhi rasa keadilan namun pada penelitianya hanya
menampilkan ~ satu nilai Consistency Ratio (CR)
sedangkan nilai CR vyang lebih dari 0.1 tidak
ditunujukkan cara penyelesaiannya baik dengan manual
maupun system. 2) penelitian yang dilakukan oleh
Hamka dan Wibowo [2] TOPSIS dapat menyelesaikan
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permasalahan pengambilan keputusan  multikriteria.
Alternatif keputusan yang dihasilkan lebih obyektif,
namun pada penelitiannya pembobotan kriterianya hanya
menggunakan metode TOPSIS 3) Penelitian SPK lainya
dilakukan oleh Norddin, Zanariah dan Yusof [3].

Penelitian ini  menyebutkan bahwa AHP dapat
membantu organisasi dalam menentukan pemilihan
karyawan terbaik dan metodologi AHP dapat

mempertimbangkan semua kriteria yang dibutuhkan,
namun penelitian ini hanya menggunakan AHP dan
belum mengimplementasikan model kedalam SPK. 4)
Penelitian Saefudin & Wahyuningsih [4] AHP adalah
model pengambilan keputusan yang komprehensif .
Metode ini meliputi proses pembobotan kriteria untuk
mengetahui bobot kepentingan masing masing indicator
dan hasil perangkingan menggunakan AHP bersifat
obyektif dan tepat, namun penelitiannya hanya
menggunakan metode AHP dalam pemeringkatan.
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah
disampaikan maka penelitian ini berkontribusi untuk
merancang suatu sistem pendukung keputusan yang
dapat membantu Kepala Sekolah dalam menentukan
staf kurikulum sekolah yang dapat melakukan pengujian
Consistency Ratio (CR) lebih dari 0.1. SPK dibangun
menggunakan metode MCDM gabungan antara AHP
dan TOPSIS.

Metode penelitian yang dilakukan adalah dengan
analisis,  design  (perancangan),  pengembangan,
implementasi dan evaluasi.

Pengumpulan data dan informasi dilakukan dengan
dokumentasi antara lain arsip dokumen guru yaitu
Penilaian Kinerja Guru (PKG) dan Sasaran Kerja
Pegawai (SKP) periode 2014 dan 2015 . Arsip dokumen
Penilaian Kinerja Guru meliputi kompetensi pedagogic,
kompetensi  kepribadian, kompetensi social dan
kompetensi professional. Arsip Sasaran Kerja Pegawai
antaralainOrientasi pelayanan, Intregitas, Komitmen,
Disiplin, Kerjasama.

2. Pembahasan

Arsitektur Sistem Pendukung Keputusan penentuan staf
kurikulum  sekolah  dikembangkan dari  model
konseptuan  SPK Aplikasi  Sistem Pendukung
Keputusan menurut Kusrini [5] bisa terdiri dari beberapa
subsistem. 1) Subsistem manajemen data, subsistem
manajemen data memasukkan satu database yang berisi
data yang relevan untuk suatu situasi dan di kelola oleh
perangkat lunak yang disebut system manajemen
database (DBMS). 2) Subsistem manajemen model,
merupakan paket perangkat lunak yang memasukkan
model keuangan, statistic, ilmu manajemen atau model
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kuantitatif lain yang memberikan kapabilitas analitik dan
manajemen perangkat lunak yang tepat. 3)Subsistem
antarmuka penggun, pengguna berkomunikasi dengan
dan memerintahkan system pendukung keputusan
melalui subsistem tersebut. 4) Subsistem manajemen
berbasis pengetahuan,Subsistem tersebut mendukung
semua subsistem lain atau bertindak langsung sebagai
suatu komponen independen dan bersifat opsional.
Arsitektur yang dikembangkan ditunjukkan pada gambar

Internet, Intranet,

Model Ekszernal

Sistem lainnya yang
berbasis komputer

Ivianajemen Data

Manajermen Model

SubsistemBerbasis
pengetahuan

e

Antar Muka Pengguna

“’/
Basis Pengetahuan
Organisasional

Manager

Gambar 1. Aplikasi DSS

Data di dalam system pendukung keputusan penentuan
bakal calon staf kurikulum sekolah bersumber dari data
Penilaian Kinerja Guru dan Sasaran Kinerja Pegawai.
Penilaian bakal calon staf kurikulum sekolah
berdasarkan kategori kriteria berdasarkan pada tahap
analisis data menejemen data. Penilaian bakal calon staf
kurikulum sekolah ditunjukkan pada table 1 berikut.
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K6 2 2 3 0.33 2 1 0.5 0.5 3
K7 2 2 3 0.33 2 2 1 3 3
K8 2 2 3 2 2 2 0.33 1 3
K9 0.33 | 033 | 0.33 | 0.33 | 0.33 | 0.33 | 0.33 | 0.33 1

Jumlah 9.2 11 21 8.7 17 10 7 7.2 25
Setelah jumah kolom ditentukan, maka langkah
selanjutnya adalah membagi angka angka pada table 2
dengan jumlah tiap kolomnya, sehingga terbentuk matrix
ternormalisasi.

Kolom K1, baris K1 dibagi jumlah kolom K1= 1/9.2 =
0.11
Perhitungan dilakukan pada seluruh angka, sehingga
matrix perbandingan berpasangan ternormalisasi dapat
dilihat pada table 3.

Tabel 3. Matrix perbandingan berpasangan

ternormalisasi
Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 0.11 0.19 0.09 0.23 0.18 0.05 0.07 0.07 0.12
K2 0.05 0.1 0.14 0.23 0.18 0.05 0.07 0.07 0.12
K3 0.05 0.03 0.05 0.04 0.02 0.03 0.05 0.05 0.12
K4 0.05 0.05 0.14 0.12 0.18 0.3 0.43 0.07 0.12
K5 0.04 0.03 0.14 0.04 0.06 0.05 0.07 0.07 0.12
K6 0.22 0.19 0.14 0.04 0.12 0.1 0.07 0.07 0.12
K7 0.22 0.19 0.14 0.04 0.12 0.2 0.14 0.42 0.12
K8 0.22 0.19 0.14 0.23 0.12 0.2 0.05 0.14 0.12
K9 0.04 0.03 0.02 0.04 0.02 0.03 0.05 0.05 0.04

Langkah selanjutnya adalah mencari skala bobot
prioritas, dengan menghitung rat-rata baris pada table 3,
contoh perhitunganya adalah sebagai berikut:

Rata rata baris
K1=(0.11+0.19+0.09+0.23+0.18+0.05+0.07+0.07+0.12)
/9 = 0.12. Perhitungan dilakukan sampai K9, sehingga
didapatkan table prioritas pada table 4 berikut ini.

Tabel 4. Tabel skala bobot prioritas

Tabel 1. Penilaian kriteria Bakal Calon Staf Kurikulum ol ke Lo el e ke | ws | wr | we | xo | erioine
Sekolah
NO KOde (Krltel’la) Item Kl‘ltel’la K1 0.11 0.19 0.09 0.23 0.18 0.05 0.07 0.07 0.12 0.12
1 Kl KompetenSI Pedagoglk K2 0.05 0.1 0.14 0.23 0.18 0.05 0.07 0.07 0.12 0.11
. K3 0.05 0.03 0.05 0.04 0.02 0.03 0.05 0.05 0.12 0.05
2. K2 Kompetensi Kepribadian K4 005 [ 005 | 014 [ 012 | 018 03 043 | 007 | 012 0.16
3 K3 KompetenSI SOSIa| K5 0.04 0.03 0.14 0.04 0.06 0.05 0.07 0.07 0.12 0.07
- - K6 0.22 0.19 0.14 0.04 0.12 0.1 0.07 0.07 0.12 0.12
4' K4 KompEtenSI PrOfeSIOnaI K7 0.22 0.19 0.14 0.04 0.12 0.2 0.14 0.42 0.12 0.18
5' KS Orlentas' Pelayanan K8 0.22 0.19 0.14 0.23 0.12 0.2 0.05 0.14 0.12 0.16
6. K6 Intregitas K9 004 | 003 | 002 | 004 | 002 [ 003 | 005 [ 005 | 004 | 003
7. K7 Komitmen Matrik bobot prioritas dari table 4 dapat dilihat secara
8. K8 Disiplin rinci pada table 5
9. K9 Kerjasama

Menentukan bobot kriteria penentuan staf kurikulum
sekolah dengan menggunakan metode AHP.

Langkah pertama dalam menentukan bobot kriteria
penentuan staf kurikulum sekolah menggunakan metode
AHP adalah melakukan perbandingan antara elemen-
elemen dengan skala satu sampai Sembilan.
Perbandingan tersebut dengan cara membuat matrik
perbandingan  berpasangan  kriteria  [4]  seperti
ditunjukkan pada table 2.

Tabel 2. Matrik perbandingan berpasangan kriteria

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K1 1 2 2 2 3 0.5 0.5 0.5 3
K2 0.5 1 3 2 3 0.5 0.5 0.5 3
K3 0.5 0.33 1 0.33 | 033 | 033 | 0.33 | 0.33 3
K4 0.5 0.5 3 1 3 3 3 0.5 3
K5 0.33 | 0.33 3 0.33 1 0.5 0.5 0.5 3

Tabel 5 Tabel matrix bobot prioritas
‘ Prioritas ‘ 0.12 ‘ 0.11 ‘ 0.05 ‘ 0.16 ‘ 0.07 ‘ 0.12 ‘ 0.18 ‘ 0.16 ‘ 0.03 ‘

Langkah selanjutnya adalah mencari konsistensi matrix,
matrix konsistensi diperoleh dari perkalian matriks
perbandingan berpasangan table 2 dengan table bobot
prioritas. Table 5. Matriks konsistensi dapat dilihat pada
table 6.

Tabel 6. Tabel matrix konsistensi

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Jumlah
K1 0.12 0.22 0.1 0.32 0.21 0.06 0.09 0.08 0.1 13
K2 0.06 0.11 0.15 0.32 0.21 0.06 0.09 0.08 0.1 118
K3 0.06 0.04 0.05 0.05 0.02 0.04 0.06 0.05 0.1 0.48
K7 0.25 0.22 0.15 0.05 0.14 0.24 0.18 0.47 0.1 179
K8 0.25 0.22 0.15 0.32 0.14 0.24 0.06 0.16 0.1 163
K9 0.04 0.04 0.02 0.05 0.02 0.04 0.06 0.05 0.03 0.36
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Berikutnya menentukan Consistency vector. Hal ini
dilakukan dengan cara membagi jumlah matrix
konsistensi pada table 6 dengan nilai bobot yang telah
diperoleh yaitu table 5. misalnya 1.30/0.12 = 10.52
Sehingga konsistensi vektornya adalah sebagai berikut :

1.30 0.12 = 10.52
118 0.11 = 10.48
0.48 0.05 = 9.81
170 0.16 = 10.52
0.68 _ 0.07 = 9.85
12 : 0.12 = 10.1
179 0.18 = 10.18
1.63 0.16 = 10.47
0.36 0.03 = 10.37

Jumlah 923

Setelah nilai Consistensy Vector ditentukan maka perlu
dihitung nilai-nilai dua hal lainnya, yaitu lamda (1) dan
Consistensi  indeks(Cl) sebelum rasio konsistensi
terakhir dapat dihitung. Nilai lamda (A) merupakan nilai
rata rata Consistensy Vector. Perhitungan Cl dan CR
sesuai persamaan 1 dan 2 [5]

Amax = Jumlah Consistensy Vector / jumlah kriteria
Amax =92.3/9=10.26

CI=(Amax-n)/(n-1) Q)
Cl=(10.26-9)/(9-1) =0.16
Langkah terakhir dari AHP adalah menentukan

konsistensi rasio. Konsistensi rasio (CR) diperoleh
dengan cara ClI dibagi dengan Random Index (RI), (RI)
adalah sebuah fungsi langsung dari jumlah alternative
atau system yang sedang dipertimbangkan.

CR =CI/RI )
CR=0.16/1.45=0.11

Berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan dimana
CR untuk factor kriteria yang digunakan menunjukkan
nilai lebih besar dari 0.1 maka dapat disimpulkan bahwa
perbandingan berpasangan yang dilakukan adalah tidak
konsisten, sehingga nilai factor evaluasi kriteria yang
digunakan pada kasus perhitungan ini belum dapat
digunakan untuk perhitungan AHP, sehingga perlu
dibuat matrix selisih absolut. Dimulai lagi dengan matrix
awal perbandingan berpasangan Dari table 4 yaitu table
skala bobot prioritas, langkah selanjutnya adalah
membuat matrix selisish absolut aij-(wi/wj)

Perhitungan nilai matrix al2 adalah nilai absolut (matrix
berpasangan 12 -( priritas 1 / prioritas2). Sehingga
perhitunganya adalah (2-(0.12/0.11))= 0.90

Sehingga dihasilkan table matrix selisih absolut berikut
ini.

Table 7. Tabel matrix selisih absolut

| ko
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| 006 | 003 | 037 | 0.12 | 017 | 0.04 | 014 | 011 | ©

Dari matrix selisih absolut pada table 7 diatas nilai
tertingginya adalah pada a79 yaitu 2.13. Kemudian ganti
Aij elemen selisih tertinggi dengan Wi/Wj, demikian
juga kebalikannya, sehingga matrix revisinya pada a79
diganti dengan nilai prioritas 7 dibagi dengan nilai
prioritas 9 sehingga perhitunganya adalah 0.18/0.03 =
5.1, sehingga matrix revisinya ditunjukkan pada table 8

Tabel8. Tabel matrix revisi

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 1 2 2 2 3 0.5 0.5 0.5 3
K2 0.5 1 3 2 3 0.5 0.5 0.5 3
K3 0.5 0.33 1 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 3
K4 0.5 0.5 3 1 3 3 3 0.5 3
K5 0.33 0.33 3 0.33 1 0.5 0.5 0.5 3
K6 2 2 3 0.33 2 1 0.5 0.5 3
K7 2 2 3 0.33 2 2 1 3 5.1
K8 2 2 3 2 2 2 0.33 1 3
K9 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.2 0.33 1

Jumlah 9.17 10.5 213 8.67 16.7 10.2 6.86 | 7.17 27.1

Matriks table skala bobot prioritas ditunjukkan pada

table 9 sebagai berikut

Tabel 9 skala bobot prioritas matriks revisi

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Prioritas

K1 0.11 0.19 0.09 0.23 0.18 0.05 0.07 0.07 0.11 0.12
K2 0.05 0.1 0.14 0.23 0.18 0.05 0.07 0.07 0.11 0.11
K3 0.05 0.03 0.05 0.04 0.02 0.03 0.05 0.05 0.11 0.05
K4 0.05 0.05 0.14 0.12 0.18 0.3 0.44 0.07 0.11 0.16
K5 0.04 0.03 0.14 0.04 0.06 0.05 0.07 0.07 0.11 0.07
K6 0.22 0.19 0.14 0.04 0.12 0.1 0.07 0.07 0.11 0.12
K7 0.22 0.19 0.14 0.04 0.12 0.2 0.15 0.42 0.19 0.18
K8 0.22 0.19 0.14 0.23 0.12 0.2 0.05 0.14 0.11 0.16
K9 0.04 0.03 0.02 0.04 0.02 0.03 0.03 0.05 0.04 0.03

Matriks konsistensi revisinya ditunjukkan pada table 10
Tabel 10 matriks konsistensi revisi

Kiteria | K1 | k2 | k3 | ke | ks | ke | k7 | k8 | ko | Jumia
KL | 012 | 022 | o1 | 032 | 02 | 006 | 009 | 008 | 01 | 105
K2 | 006 | 011 | 014 | 032 | 02 | 006 | 009 | 008 | 01 | 1046
K3 | 006 | 004 | 005 | 005 | 002 | 004 | 006 | 005 | 01 | 985
K4 | 006 | 006 | 014 | 016 | 02 | 035 | 055 | 008 | 01 | 1057
K5 | 004 | 004 | 014 | 005 | 007 | 006 | 009 | 008 | 01 | 985
K6 | 025 | 022 | 014 | 005 | 014 | 012 | 009 | 008 | 01 | 1006
K7 | 025 | 022 | 014 | 005 | 014 | 024 | 018 | 047 | 016 | 1004
K8 | 025 | 022 | 014 | 032 | 014 | 024 | 006 | 016 | 01 | 1043
K9 | 004 | 004 | 002 | 005 | 002 | 004 | 004 | 005 | 003 | 1033

Jumlah 92.00

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K1 0 0.9 054 | 1.23 1.2 0.54 0.2 0.29 | 0.61

K2 0.41 0 0.69 13 136 | 045 | 0.14 | 0.22 | 0.27

K3 0.11 0.1 0 0.03 | 0.38 | 0.08 | 0.06 | 0.02 | 158

K4 0.8 0.94 | 0.31 0 0.65 | 1.64 | 208 | 0.53 17

K5 0.22 | 0.28 | 1.59 | 0.09 0 0.08 | 0.11 | 0.06 1

K6 1.04 | 094 | 0.57 0.4 0.27 0 0.17 | 0.26 | 0.45

K7 058 | 043 | 062 | 0.76 | 0.57 | 0.51 0 1.87 | 213

K8 0.74 | 0.61 0.2 1.03 | 0.27 | 0.68 | 0.55 0 1.54

Dari hasil perhitungan nilai Amaks = 10.23, CI = 0.15
dan CR=0.11

Berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan dimana
CR untuk factor kriteria yang digunakan menunjukkan
nilai lebih besar dari 0.1 maka dapat disimpulkan bahwa
perbandingan berpasangan yang dilakukan adalah tidak
konsisten, sehingga perlu dibuat matrix selisih absolut
kedua. Dimulai lagi dengan matrix awal perbandingan
berpasangan. Setelah dilakukan perhitungan matrix
selisih absolut kedua maka didapatkan matrik skala
bobot proiritas table 11 dan Matrik konsistensi pada
table 12.

Tabel 11. Matrik skala bobot prioritas

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Prioritas
K1 0.11 0.19 0.09 0.21 0.18 0.05 0.1 0.07 0.11 0.12
K2 0.05 0.1 0.14 0.21 0.18 0.05 0.1 0.07 0.11 0.11
K3 0.05 0.03 0.05 0.04 0.02 0.03 0.07 0.05 0.11 0.05
K4 0.05 0.05 0.14 0.11 0.18 0.3 0.19 0.07 0.11 0.13
K5 0.04 0.03 0.14 0.04 0.06 0.05 0.1 0.07 0.11 0.07
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K6 0.22 0.19 0.14 0.04 0.12 01 01 0.07 0.11 0.12

K7 0.22 0.19 0.14 0.12 0.12 0.2 021 0.42 0.19 0.2
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Tabel 14. Rangking kecocokan alternatif

K8 0.22 0.19 0.14 0.21 0.12 0.2 0.07 0.14 0.11 0.16

K9 0.04 0.03 0.02 0.04 0.02 0.03 0.04 0.05 0.04 0.03

Tabel 12. Matrik konsistensi

Jumlah/

Kriteria Bobot

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K1 0.12 0.23 0.1 0.27 0.21 0.06 01 0.08 0.1 1017

K2 0.06 0.11 0.15 0.27 0.21 0.06 01 0.08 0.1 10.09

K3 0.06 0.04 0.05 0.04 0.02 0.04 0.07 0.05 0.1 9.54

K4 0.06 0.06 0.15 0.13 0.21 0.36 0.18 0.08 0.1 10.05

K5 0.04 0.04 0.15 0.04 0.07 0.06 01 0.08 0.1 9.59

K6 0.25 0.23 0.15 0.04 0.14 0.12 01 0.08 0.1 9.99

K7 0.25 0.23 0.15 0.15 0.14 0.24 0.2 0.47 0.17 9.94

K8 0.25 0.23 0.15 0.27 0.14 0.24 0.07 0.16 0.1 10.26

K9 0.04 0.04 0.02 0.04 0.02 0.04 0.04 0.05 0.03 9.95

Jumlah 89.59

Dari hasil perhitungan nilai Amaks = 9.95, Cl = 0.12 dan
CR=0.08

Berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan dimana
CR untuk factor kriteria yang digunakan menunjukkan
nilai kurang dari 0.1 maka dapat disimpulkan bahwa
perbandingan berpasangan yang dilakukan adalah
konsisten.

b.Menentukan pemerangkingan staf kurikulum sekolah
menggunakan metode TOPSIS.

Model yang dikembangkan terdiri atas tujuan (goal),
evaluasi criteria, dan sub criteria. Semua informasi
diwakili oleh struktur table dan semua kriteria dan sub
kriteria secara langsung terhubung ke semua alternative.
Semua criteria dikelompokkan berdasarkan analisis
criteria yang dilakukan dengan kuesioner . Ada dua
kemungkinan level goal (tujuan) yang digunakan pada
masing masing parameter variable yang dinamakan
benefit dan cost. Tujuan benefit dihubungkan dengan
solusi positif, dan goal cost dihubungkan dengan solusi
negative.  Analisis model dari criteria dan goal adalah
pada table 13 sebagai berikut:

Tabel 13. Analisis model

No Kriteria Goal
1 | Kompetensi Pedagogik (KI) Benifit
2 | Kompetensi Kepribadian (K2) Benifit
3 | Kompetensi Sosial (K3) Benifit
4 | Kompetensi Profesional (K4) Benifit
5 | Orientasi Pelayanan (K5) Benifit
6 | Intregitas (K6) Benifit
7 | Komitmen (K7) Benifit
8 | Disiplin (K8) Benifit
9 | Kerjasama (K9) Benifit

Metode TOPSIS didasarkan pada konsep bahwa
laternatif terpilih yang terbaik tidak hanya memiliki
jarak terpendek dari solusi ideal positif tetapi juga jarak
terpanjang dari solusi ideal negative[3]. Rangking
kecocokan tiap alternative pada setiap kriteria, dinilai
dengan kurang hingga amat baik.

Amat baik = Nilai antara 91- 100

Baik = Nilai antara76 - 90.99

Cukup = Nilai antara 61-75.99

Sedang = Nilai antara 51-60.99

Kurang = Nilai antara 0-50.99

Tabel berikut menunjukkan rangking kecocokan dari
setiap alternative pada setiap kriteria :

No User K1 k2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
. Amat Amat . . . . Amat .

1 Al Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik

2 A2 Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik
Amat Amat Amat . . . . . .

18 A18 Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik
r Amat Amat . . Amat . . .

19 A19 Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik
. Amat . . . . . .

20 A20 Cukup Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik Baik

Setelah rangking kecocokan diisikan maka selanjutnya
menghitung normalisasi matrix. Perhitungan normalisasi
matrix sesuai persamaan 3 [6]

Iy

'J"':J-' =

pr—

2
_\:IE“: II:_I

Tabel 15.

©)

Matrik ternormalisasi

K1 K2 K3 K4 K8

Al 0.23 0.25 0.23 0.24

A2 0.23 0.2 0.18 0.24 0.22

A3 0.23 0.2 0.23 0.18 0.22

A4 0.17 0.2 0.23 0.24 0.22

A5 0.23 0.25 0.23 0.18 0.22

0.23 0.22

A20 0.17 0.2 0.23 0.24 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22

Tahap selanjutnya pada pengambilan keputusan dengan
metode TOPSIS adalah menentukan matriks matriks
keputusan ternormalisasi terbobot. Membuat
pembobotan pada matriks yang telah dinormalisasi
Setelah dinormalisasi, setiap kolom pada matriks R
dikalikan dengan bobot bobot (wj) sesuai persamaan 4
[6]

}J_ = 'l.-'l-:':'":_l-' (4)
Tabel bobot preferensi AHP ditunjukkan pada table 16
Tabel 16. Bobot preferensi AHP

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 | K8 K9

0.12 | 0.11 | 0.05 | 0.13 | 0.07 | 0.12 | 0.2 | 0.16 | 0.03

Matrik ternormalisasi terbobot didapat dari perkalian
matrik yang telah ternormalisasi dengan bobot preferensi
AHP. Contoh perhitungan matrik ternormalisasi terbobot
: 012 x 0.23 = 0.03. Lakukan perhitungan hingga
keseluruhan nilai, sehingga hasilnya pada table 17

Tabel 17. Matrik ternormalisasi terbobot

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 0.03 0.03 | 0.01 0.03 0.02 0.03 | 0.04 | 0.04 | 0.01
A2 0.03 0.02 | 0.01 0.03 0.02 0.03 | 0.04 | 0.03 0.01
A3 0.03 0.02 | 0.01 0.02 0.02 0.03 | 0.04 | 0.03 0.01
A18 0.04 0.03 | 0.01 0.03 0.02 0.03 | 0.04 | 0.03 0.01
A19 0.03 0.03 | 0.01 0.03 0.02 0.03 | 0.04 | 0.03 0.01
A20 0.02 0.02 | 0.01 0.03 0.02 0.03 | 0.04 | 0.03 0.01
Kemudian dari matrik diatas dilanjutkan dengan
penentuan solusi ideal positif dan negative. Nilai

maksimal dan nilai minimal dari tiap kolom adalah
ditunjukkan pada table 18

Tabel 18. Table maksimal dan minimal matrik
ternormalisasi terbobot
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Max | 0.04 | 0.03 | 0.01 | 0.04 | 0.02 | 0.03 | 0.06 | 0.04 | 0.01
Min | 0.02 | 0.02 | 0.01 | 002 | 0.02 | 0.03 | 0.04 | 0.03 | 0.01
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Langkah selanjutnya menentukan nilai solusi ideal
positif dan solusi ideal negatif. Solusi ideal dinotasikan
A+, sedangkan solusi ideal negatif dinotasikan A-.
Perumusannya sesuai persamaan 5 dan 6 [6]

AN =0t ) ®)
A" = (Y e ¥y (6)
AR Vi jika j adalah atribut keuntungan
Vj+ =
TMys:  jika jadalah atribut biaya
I'l
mmyi]—; jikaj adalah atribut keuntungan
¥i = max
ot jikajadalah atribut biaya

Hasil penentuan solusi ideal positif dan solusi ideal
negative adalah ditunjukkan pada table 19.
Tabel 19. Tabel solusi ideal positif dan solusi ideal

negative.
K1

K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

A+ | 0.04 | 0.03 | 0.01 | 0.04 | 0.02 | 0.03 | 0.06 | 0.04 | 0.01
A- 1002 ] 002 | 001 | 002 | 0.02 | 0.03 ] 0.04 | 0.03 | 0.01

Jarak tiap alternative terhadap solusi ideal positif dan
jarak tiap alternative terhadap solusi ideal negative dapat
ditunjukkan pada persamaan 7 dan 8 [6]

K9

bl bt
Dt = _\IIE_?=L{J"1[+ = ¥}t i=12,...m @)
R
D[_ — | {}"[j — ).1':_:]: : =1,2.. T
2. ®)

=

Tabel20. Jarak tiap alternative terhadap solusi ideal
positif dan negative

D+ D-

Al 0.02 0.0
A2 0.02 0.01
Al7 0.02 0.01
Al8 0.02 0.02
Al9 0.02 0.01
A20 0.02 0.01

kedekatan tiap alternative terhadap solusi ideal dan hasil
pemeringkatan bakal calon staf kurikulum sekolah dapat
dilihat pada table 21.

Nilai preferensi untuk setiap alternative (Vi) dikerjakan
dengan persamaan 9 [6]

D~

Vie ———; i=1,2,... 9

‘T D+ DF m )

Nilai Vi yang lebih besar menunjukkan bahwa laternatif
Al lebih dipilih

Tabel21l. Pemerangkingan bakal calon staf kurikulum
sekolah

V Ranking
Al 0.47 4
A2 0.35 10
Al18 0.5 3
Al19 0.44 5

ISSN : 2302-3805

A20 | 026 | 15 |

Range penilaian calon staf kurikulum sekolah diterima
jika nilai preferensi 0.70-1.00, dipertimbangkan jika
range nilai preferensi 0.50 — 0.69 dan ditolak jika range
preferensi  0.00 0.49. sehingga hasil akhir
pemerangkingan ditunjukkan pada table 22

Tabel 22. Hasil Pemerangkingan staf kurikulum sekolah

Ranking | Alternatif | Nilai Status
1 A6 0.52 | Dipertimbangkan
2 Al4 0.52 | Dipertimbangkan
3 Al8 0.5 Dipertimbangkan
4 Al 0.47 Ditolak
5 Al19 0.44 Ditolak
19 A3 0.24 Ditolak
20 Al2 0.19 Ditolak

4.5.-5

Rancangan Antar Muka

Ada empat fungsi utama yang terdapat pada SPK
penentuan staf kurikulum sekolah antaralain entri data
kriteria, entri data matrik berpasangan,, entri data calon
staf kurikulum sekolah, entri nilai kriteria calon staf
kurikulum sekolah.

Admin mengentrikan data kriteria yaitu K1 sampai K9,
kemudian kepala sekolah mengentri kriteria matrik
berpasangan untuk menentukan bobot AHP. Admin juga
mengentri data calon staf kurikulum sekolah ( nama

calon bakal staf kurikulum sekolah), admin juga
memasukkan nilai kriteria calon staf kurikulum
sekolah.Hasil pemeringkatan calon staf kurikulum

diperoleh setelah system mengolah data tersebut dengan
metode AHP dan TOPSIS. Dan Kepala Sekolah dapat
melihat laporan peringkat calon staf kurikulum sekolah.

TR

Mﬁla Sekolah
entri matrik
berpasangan

entri data <ificlisdas

T<xinclyde>>
2 laporan
peringkat

dengan AHP
dan TOPSIS

=7

entri data 2
<<inciyad>>

calon staf
kurikulum

entri nilai
kriteria calon
staf kurikulum

Gambar2. Diagram usecase SPK staf kurikulum sekolah
Tampilan input nilai kriteria calon staf kurikulum
sekolah

Webmastzs

ok

TRV RNV NNN D
000000 O0C »

uuuuuuu

staf kurikulum sekolah

Pengujian

Pengujian dilakukan dengan dua cara. Cara pertama
adalah dengan membandingkan hasil perhitungan pada
tahapan TOPSIS baik sistem maupun manual. Melalui
cara ini diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan antara
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proses manual dan proses sistem. Pengujian berikutnya
adalah dengan mendengarkan pendapat pengguna
melalui kuesioner. Kuesioner yang digunakan berjumlah
10 yang diperuntukkan Kepala Sekolah, Wakil Kepala
Sekolah, Staf Kurikulum, Staf Kesiswaan, Staf Humas,
Staf sarana. Tabel 2 menunjukkan bahwa dari 6
pertanyaan langsung terkait fungsi SPK penentuan staf
kurikulum sekolah menyatakan 63% sangat setuju, 40%
setuju. Secara umum dapat dikatakan penerapan TOPSIS
kedalam prototipe ini telah dapat memberikan/membantu
keputusan dalam menentuan staf kurikulum sekolah.

ss
(%)

R

No Pertanyaan S(%) | (%)

Prototipe yang diimplementasikan
dapat digunakan untuk menentukan
tim kurikulum sekolah.

70 | 30

Prototipe memiliki kriteria penilaian
yang sesuai dengan penentuan
kurikulum sekolah

80 | 20

Prototipe memberikan keleluasaan
kepada anda untuk menambahkan
kriteria serta merubah bobot penilaian
pada tiap- tiap kriteria.

40 | 60

Mudah bagi anda untuk melakukan
perubahan bobot pada setiap sesi
penilaian.

80 | 40

Setiap perubahan bobot yang anda
lakukan menghasilkan keputusan yang
sesuai dengan perubahan bobot yang
dibuat.

60 | 40

Peringkat yang dibuat oleh SPK dapat
digunakan untuk menentukan tim
kurikulum sekolah.

50 | 50 0

Jumlah 63 | 40 0

Keterangan : SS = Sangat Setuju, S=Setuju, R=Ragu-
ragu, KS = Kurang Setuju, TS=Tidak Setuju

3. Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan hasil  penelitian, baik
perancangan, implementasi dan pengujian dapat
disimpulkan bahwa SPK dapat diterapkan dalam
penentuan staf kurikulum sekolah. Penggunaan metode
AHP dan TOPSIS dapat memberikan peringkat bakal
calon staf kurikulum sekolah berdasarkan 9 kriteria
yang digunakan. Bedasarkan respon dari pengguna, SPK
dengan model AHP dan TOPSIS ini mudah dalam
melakukan perubahan bobot pada setiap sesi penilaian.
Hal ini didasarkan pada pertanyaan 4 dengan hasil 80
persen sangat setuju dan 40 persen setuju. Penelitian ini
belum mampu menunjukkan apakah model TOPSIS
adalah model terbaik untuk digunakan dalam penentuan
staf kurikulum sekolah. Penelitian selanjutnya adalah
melakukan komparasi atara model MCDM, sehingga
diketahui model terbaik yang menghasilkan keputusan
dalam proses evaluasi ini.
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